Asesoria Tutalar No 1
Justn::a en lo Contencioso Administrativa y Tributario
Ministeria Pablico
Foder Judicial de la Cludad Auténoma de Buenps Aires

FUNDACION ACCESO YA CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE AMF’AHO (ART. 14
CCABA)" EXF N® 23728/0. Juzgado N2 4 Secretaria N2 7

Seriora Jueza:

- Llegan las presentes actuaciones a esta Asesor;a Tutelar a fin de
que dictamine sobre el fondo de la cuestién debatnda &n autos.

1. Antecedentes de |a cayusa

1.1. De las constancias de autos, resulta Que a fs. 1/20 se presentd la
"Fundacién Acceso Ya", a través de Su apoderada segin poder de fs, 48/50. La
actora promovio accién de amparo contra e Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires a fin que “..ordenen a la Direccion General de Infraestructura,
Mantenimiento y Equipamiento v/o quien resultare competente a qug implernente
las medidas mmed;afas para garantizar la accesibilidad adecuada de laS personas
con discapacidad motriz o capacidad motriz reducida, a |a tcxrahdad de las
escuslas publicas y privadas de la cludad da Buenos Aires, incorporadas a g
ensefianza oficial que abarquen desde ol mvel inicial hasta el nivel terciario, en
cumplimiento de las normas consm‘ucrona!es leyes y decretos dictados a favor del
sistema de proteccién integral de las personas con discapacidad estableciendo la
supresion de barreras fisicas en los dmbitos arquitactonicos urbanos "'(ver fs. 1),

Asimismo, a fs. 2 manifestd que la “Fundacién Acceso Ya” es una
organizacion civil dedicada a actuar en defensa de las personas con discapacidad,
Yy que promueve la presente demanda por la accesibilidad del medio fisico,
espeacificamente raspecto de todos aquellas personas con problemas motrices que

deban acceder, mgresar O circular en escuelas ubicadas en la Ciudad Auténoma
de Buenos Airas. '

La actora destacd (fs. 2 ultimo parrafo) que decidié realizar un
informe de acceslbilidad de las escuelas privadas de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, que acompafid como documental. Sefialé que los datos de mayor
relevancia que se pudieron obtener son los siguientes: 1) 624 escuelas sobre un



total de 783 carecen de partero accesible; 2) 590 escuelas sobre un fotal de 783

_ carecen de movilidad vertical, y 3) 346 escuelas sobre un total de 783 carécen de
acceso de ingreso.

Acompang asimismo un informe realizado por la Auditoria General de
la Ciudad de abril 2006 con relacién a escuelas piblicas (ver fs. 2 vta.). Sostuvo
que en dicho informe, después de efectuar un relevamiento y observacion sobre
16 edificios seleccionados al azar, se recomendd con refacion a la planificacion: a)
incorporar en el proyecto anual y segin nacesidades relevadas en cada caso,
proyectos tendientes a adecuar los establecimientos escolares a las condiciones
establecidas en la ley 962; y b) generar un circuito formal de coordinacian entre la
Direccion General de organismos dependientes de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires especializados en temas de restauracion con el objeto de planificar y
controlar ta contratacion y ejecucién de obras en aquellos edificios que, por sus
caracteristicas constructivas, asi lo requieran (ver fs. 3 via.).

Indicd la actora que a través de dicho informe, se llegd a la
conclusion qué deberia reafizarse una planificacién que establezca algunas
prioridades en materia de accesibilidad tales como: 1) instalacion de servicios de
salubridad adecuados para alumnos con discapacidad, 2) ubicacién estratégica de
los espacios destinados a alurmnos con discapacidad de nivel inicial (en Planta
Baja, mas cercanos a las salidas exigidas entre ofras) y 3) adaptacion de los
comedores escolares é fin de que no entorpezcan la circulacion en los

establecimientos que no poseen salones de uso exclusivo {ver fs. 3via.).

La actora, fundé su peticion en los arts. 14; 16; 28; 43y 75 inc. 22° y
23° de la Constitucién Nacional, la Convencién sobre los Derechos del Nifig, los
arts. 11, 14, 17, 20, 23, 24 y 42 de la Constitucidn de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, las Leyes de la Ciudad N° 114 y N2 962, Ia Ley N2 22,431 y su
modificatoria la Ley N224.314 y el Dacreto N2 914/97.

Manifesto que de dicha normativa surge, la funcién del Gobiemno de
la Ciudad Autdrnoma de Buenos Aires, como educador y controlador del
cumplimiento de la Ie,lgislacidn; con la real obligacidén de garantizar la educacién
para todos y controlar que se encuentren los medios necesarios de accesibilidad
para que dichos derechos puedan ser ‘ejerc:idos por todos los nifiog vy
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adolescentes. En virtud de ello, 1a actora considerd que se hallan conculcados el
derecho a la educacion, el principio de igualdad ante la ley, el principio de no

discriminacion  arbitraria v ol deber de proteccién de las personas con

discapacidades.

La actora acompano prueba documental (reservada segin
constancia de fs. 47; y demds obrants a fs. 48/285), y ofrecid prueba mformatwa
testimonial, reconocumlento judicial y pericial (fs. 18/20).

1.2. Corrido el partinente traslado dé la accion por diez dias (fs. 288),
y ampliade dicho plazo en diez dias mas (fs. 295), la demandada a fs. 325/328
gontestod la accién de amparo, acompanande documental a fs. 296/324: y
solicitando el rechazo inmediato de la accién de amparo deducida ante Ia ausencia
de una omision manifiestamente arbitraria y/o tegitima por parte del G.C.B.A. en
los términos de lo normado por el art. 14 de la Constitucién de ia Ciudad
Autdnoma de Buenos Aires y art. 43 de la Constitucién Nacional.

A fs. 297/297via. obra la Nota N° 41.917S/DGIMYE/2007, por la ¢ual
el ex Director General de Mantenimiento, Infraestructura y Equipamiento de
Ministerio de Educacién Ingeniero Mario Rocco, expresé que todos los proyectos
de obras nuevas destmadas a establecimientos asc:olares de gestaon estatal,
elaborados por esta Direccidon General a partir de la sancién de la ley N2 962

(enero de 2003), cumplen estrictamente con las condiciones de accesibilidad

impuestas por dicha norma legal.

A fs. 29B/323 se agregdé un listado de 219 establecimientos
educacionales distribuides en los 21 Distritos Escolares de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires, los cuales cuentan con facilidades de acceso.

Por su parte, a fs. 324 |a demandada agregd un informe alaborado
por la Dra. Ménica M. Bianchi, ex Directora General de Discapacidad de la
Subsecretaria de Promocion e integracién Sccial (ex Ministerio de Derechos
Humanos y Sociales); en ia cual manifestd que esa Direccién General da atencion
alos c:étsos ‘puntua[es que pudieran llegar a esta dependencia, vinculados con ia
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garantia de accesibilidad adecuada de las personas con discapacidad matriz o

capacidad motriz reducida en las escuelas publlcas y privadas de la Ciudad
Autdénoma de Buenos Aires.

1.3. A fs. 329 |a Seflora Jueza dispuso tener por contestado el
traslado de la accion, y correr traslado a Ia parte actora por el términe de cinco
dias, como asi también ordend dar vista al Ministerio Publico Tutelar.

1.4. A fs. 330/337 este Ministerio Publico Tutelar tomé intervencion
en representacion de los derechos de incidencia colectiva de las personas
menores de edad con discapacidad motriz que concurren -0 deben concurrir- a los

establecimientos escolares publicos y privados en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires,

Asimismo, este Ministerio Plblico Tutelar solicits a fs. 337 como
medida cautelar que se ordene al G.C.B.A. que a través de las autoridades
administrativas competentas en el plazo de 30 dias habiles realice y presente al
Juzgado un relevamiento de todos/as los/as alumnos/as a partir de 45 dias, que
concurren a establecimientos escolares publlcos como también privados, de todos
los niveles, Y que cuenten con discapacidad motriz o capacidad motriz reducida,

indicando edad, establecimiento al que cancurren (indicando direccion), v nivel al
aue pertenecean. '

For su parte a fs. 333 via. 334 esta Asesoria Tutelar ofrecié prueba
informativa. ‘ |

1.5. A fs. 338 la Sra. Jueza considerd la medida cautelar solicitada
por esta Asesoria Tutelar como una medida de prueba mformatlva teniendola en
cuenta para su oportunidad: dando lugar a que el suscripto a fs. 339 solicitara se

provea el ofrecimiento de prueba efectuada por la amparista como por e mismo,
solicitud reiterada a fs. 371.

1.6. Afs, 374 la Sra. Jueza provee prueba mformat[va testimonial y

pericial ofrecida por la actora y prueba mformatlva ofrecida por este Ministerio
Pdblico Tutelar. '
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1.7. A fs. 380/402 la demandada acompafia informacion respecto al
relevamisnto de alumnos/as ordenado porla Sra. Jueza a fs. 374; la cual a criterio
del suscripto es incompleta, por-lo cual se solicitd se intime al G.C.B.A. a
completar la misma, siendo elio ordenads a fs. 417.

1.8. A fs. 432 la actora desiste de.uno de Ios testigos ofrecidos en la
demanda y a fs. 434 obra el acta de |a declaracion efectuada por la testigo Laura

Susana Sokolowics, cuya idoneidad es impugnada por la demandada a fs.-

438/439, de lo cual la Sra. Jueza a fs. 440 da trasiado a3 la actora; siendo
contestado el mismo por la actora a fs. 615, '

1.9. Afs. 448 la actora solicita se libre oficlo a fin de requerirle a las
nuevas autoridades informacion sobre s |as obras a realizar en las escuelas de

nuestra ciudad incluyen la eliminacién de barreras arquitectdnicas. La Sra. Jueza
da traslado de ello a la demandada,

1.10. A fs. 452/559, 561/577 y 580/581 la demandada acompafa
informacion intentando con alio dar cumplimiento con lo ordenado por la Sra.
Jueza a fs. 374 al proveer la prueba informativa,

1.1, Este Ministerio Puiblico Tutelar a fs. 602/603 vta. dictamina
sobre dicha informacién, y solicita respecto a la prueba pericial pendiente que la
misma se debe circunscribir a ios 16 establecimientos educacionales relevados
por Ja Auditoria Gral. de Ia Ciudad, mas los 4 establecimientos visitados por ! Arq.
Fernando Zanel (ver sobre ABYY).

1.12. A fs. 622/637 el G.CB.A. -acompana informaeion sobre lag
escuelas de gestidn privada,

1.13. A fs, 649/650v1a. obra el acta de {a audiencia celebrada con la
testigo propuesta por la actora Silvia Aurora Coriat.

1.14. La actora a fs. 651 enumera 12 establecimientos educacionales
sobre los cuales solicita se realice |a pericia,



1.15. Este Min'isterio Publico Tutelar a fs. 656 toma conocimiento de

la informacidn agregada por la actora sobre los establecimiantos educacionales
privados.

1.16. A 1s. 681 la perita Arquitecta Sarta Marcela Costa informa la

fecha en que visitara log 30 establemmlentos educacionales publicos y pnvados a
fin de cumplir con 1a pericia.

1.‘17. La demandada a fs. 691/700 brinda informacién etaborada por

el Ministerio de Educacion respecto a las obras a realizar en las escuelas de la
ciudad y la eliminacion de barreras arquitecténicas.

1.18. A fs. 719/761 la parita Arquitecta Sara Marcela Costa presenta
la percia encomendada oportunarnente respecto a 27 establecimientos
educacmnalea publicos y3 prlvados

1.18. A fs. 763 la Sra. Jueza da traslado del informe pericial a la
actora y a la demandada. '

1.20, A fs. 771/799 el G.C.B.A. coniesta el traslado conferido

respecto al informe pericial; dando la Sra. Jueza a fs. 800 traslado a la perita de
las observaciones realizadas por la demandada.

1.21. A fs. 820 la demandada contesta el traslade conferido
oportunamente sobre la pericia de las escuelas privadas.

1.22. A fs. 824 |a perita Arquitecta contesta lo solicitado por el
G.C.B.A. respecio a los 3 establecimientos educacionales privados que han sido

objeto de DE!FICIB. respecto a si se realizaron modificaciones en los mismos desde
la entrada en v:gencla de la Ley N¢ 962,

1.23, La actora a {s. 826 desiste de uno de los testigos ofrecidos
oportunamente y solicita se dicta sentencia.

1.24. A fs. 840 Ia Sra. Jueza declara clausurado el periodo probatorio

%)
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coriendo vista de las actuaciones g esta Asesoria Tutelar a fin de expedirme
sobre el fondo de la cuestion debatida en autos.

2. Derechos vulherados, Plexo_normativo aplicable en autos.
—2808, FleXxo norma

Luego de analizar [os antecedentes de Ia presente causa,
corresponde detenernos en el marco normativo tanto internacional, nacional eomo
tocal, que establecen la proteccion y garantia de los derechos de los nifios/as en
general, y especialmente en el caso que nos ocupa respecto a los nifios/as con

dificultades motrices fque concurren a escuelas publicas y/o privadas ubicadas en
nuestra Ciudad, '

2.1. Normativa Internacional,

211, En primer lugar nos detendremos en la “Convencidn
Interamericana para la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién Contra
las Personas con 'Discapacidad", tuyo objetiva es la prevencicn y eliminacion de
todas las formas de diswiminacidn conira las personas con discapacidad vy
propiciar su plena integracion en la sociedad; la misma ha sido incorporada af
derecho interno mediante |a Ley N2 25 280.

Dicha Convencién, en su articulo 1 define el término discapacidad
“Como deficiencia fisica, memtal o sensorial, ya sea da naturaleza permanente o

temporal, que limita fa capacidad de ejercer una o mas actividades esenciales en

la vida diaria, que puede ser causada ¢ agravada por el entorno econdrnico y
social”

Asimismo, en el mismo articulo define discriminacién contra las

B(S0Nas con discapacidad como “..toda distincion, exclusion o restriccion basada
&1 una discapacidad, antecedente de discapacidad, consecuencia de
discapacidad anterior o percepcion de una discapacidad presente o pasada, que
tenga ef efecto o propdsito de Impedir 0 anular al reconocimiento, goce o ejercicio

por parte de las personas con discapacidad, de sus derechos humanos y
libertades fundamentales*
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Por su parte en el articulo 3 la Convencién dispone: “Para lograr los

objetivos de esta Convencidn, los Estados parte se comprometen a:

1. Adoptar las medidas de cardcter legislative, social, educativo, laboral o de
cualquiar indole, necesarias para eliminar Ia disériminacién contra las personas
con discapacidad v propiciar-su plena integracion en la sociedad, incluidas las que
sg enumeran a centinuacicn, sin que 1a lista sea taxativa:

a) Medidas para eliminar prograsivaments la diseriminacién y promover la
integracion por parte de las autoridades gubernamentales y/o entidades privadas
en ia prestacion o suministro de bienas, sérvicios, instalaciongs, programas y
actividades, tales como el empleo, el trénspode, las comunicaciones, la vivienda,
fa recreacion, la educacion, el deporte, el acceso a fa justicia y los servicios
policiales, y las actividades politicas y de administracion.

b) Medidas para que los edificios, vehiculos e instalaciones que se construyan o
fabriguen en sus territorios respectives faciliten el transporte, la comunicacion y el
acceso para las personas con discapacidad.

¢) Medidas para eliminar, en fa medida de lo posible, los obstaculos
arquitactonicos, de transporte y comunicaciones que existan, con fa finalidad de
facifitar el acceso y uso para las personas con discapacidad.

2.1.2. Por su parte, la “Convencion Internacional sobre Derechos de
las Persorias con Discapacidad”; tiene como propdsito promover, proteger y
asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos
humanos y libertades fundamentales por todas las personas con discapacidad y
promover el respeto de su dignidad inherente.

Cabe destacar la reciente sancién de la Ley N 26.378 que aprobé ta
Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y su protocolo
facultativo, que en su art, 25 dispone que los Eétados Partes reconocen que las
personas con discapacidad fienen derecho a gozar del mas alto nivel posible
de salud sin discriminacidn por motivos de discapacidad,
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La Convencion en la segunda parte de su articulo 1 define a la
discapacidad de la siguiente manera: “Las personas con discapacidad incluyen a

aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a

largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su

participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con los
demas”, ' |

Asimismo, la Convencidn Internacional entiende por discriminacion
por _motivos de discapacidad, cualquier distincion, exclusién o rastriccion por
motivos de discapacidad que tengan el proposito o el efecto de obstaculizar o
dejar sin ofecto el reconbc:imiento, goce o ejercicio, en igualdad de condiciones, de
todos los derechos humanos y libertades fundamentales en los ambitos politico,
economice, social, cuitural, civil o de otro tipo. Incluye todas Iés formas de
discriminacion, entre ellas, la denegacién de ajustes razonables.

2.1.3. Asimismo, cabe recordar que la garantia para la adopecién de
medidas positivas, se encuentra expresamente plasmada en el art. 19 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos -Pacto de San José de Costa
Rica- (Ley 23.054, art. 75 inc. 22° Constitucion Nacional), que dispone que “Todo
nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicién de menor
requiere por parte de su familia, de la sociedad y del Estado”.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos al
brindar la Opinién Consultiva OC-17/2002 del 28 de agosto de 2002, solicitada por
la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en relacion a fa "Condicion
Jurfdica y Derechos Humanos del Nifio”, afirmé en cuanto a las qondiciones de
cuidado de los nifigs, que el derecho a la vida que se consagra en el art. 4 de la
Convencién Americana, no sélo comporta las prohibiciones que en ese concepto
establecen, sino la obligacién de proveer de medidas necesarias para que la vida
revista condiciones dignas. El concepto de vida digna, desarrollado por la Corte,
g8 relaciona con la narma contenida en la Convencion sobre los Derek;hc::s det
Nifio, art. 23.1, relativo a los nifos que presentan alguin tipe de discapacidad (ver
parr. 80 de dicha opinién consultiva).
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En el parrafo 86, 1a” Corte Interamericana reafirmé que “..la
educacién y el cuidado de la salud de los nifios suponen diversas medidas de
proteccion y constituyen los piléres fundameniales para garantizar el distrute de
una vida digna por parte de los nifios, que en virtud ds su inmadurez 1%

vulnerabitidad se hallan a menudo desprovistos de los medios adecuados para la
defensa eficaz de sus derechos”,

'F{ecuérdesa ademas que las normas que resguardan derechos
humanos consagrados en tratados internacionales, se encuentran dirigidas a
situaciones de la realidad en la que pueden oparar inmediatamente, pudiendo
tales ' derechos ser invocados, ejercidos y amparados sin  requerlr de
pronunciamiento expreso legislativo de otra indole, bastando su aplicacién al caso
concreto pafa hacerles surtir sus plenos efectos (conf doctring emanada del fallo
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion de I3 Republica Argentina, en autos
“Ekmekdjian c/Sofovich”, del 7/7/92; L.L. 1992-C-540, E.D. 148-338, ver en
especial el consfderando 207 del voto de la mayoria).

En el mismo 5entido,: el art. 10 de la Constitucion de la Ciudad

garantiza la efectividad de todos los derechos, declaraciones y garantias de los

tratados internacionales ratifidados; resultando ademas de su texto que no puede
limitarse restrictivamente la proteccion y promocidn de los derechos humanos y
demas derechos que protegs la Constitucién de la Ciudad: “..Los derechos vy
garantias no pueden ser negados ni fimitados por la omisién o insuficiencia de su
reglamentacion y ésta no puede carcenarlos”.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que la F{epublica Argenting ha
expresado su consentimiento a obligarse a respetar los términos de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio, como de la Convencion sobre los Derechos de las
FPersonas con Discapacidad. Consecuentemente, de conformidad con el art, 18.b)
dela anvencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, que dispone que un
Estado estd obligado a no realizar actos que pUdieran ir en contra del objeto y el
proposito del tratade que se ha afrmado. Por ende, la Reptblica Y sus

jurisdicciones locales (la Ciudad y su Obra Soclal) estan obligadas a respetar los
derechos humanos de la infancia

i0
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2.1.4, Asimismo, corresponde recurrir a la “Convencién sobre los
Derechos del Nifio”, ia cual hél sido Incorporada a nuestro derecho intermno
mediante la Ley N® 23.849, con reingambre constitucional en virtud de Io
establecido en el articulo 75 inc.22 de Ia Constitucidn Nacional.

En su articulo 2, 1a Convencion establece que:"1. Los Estados Partes
fespefaran los derechos enunciados en |a presente Convencion y asequraran su
aplicacion a cada nifio sujeto a su jurisdiccién, sin  distincion alguna,
independientemente dg la raza, el color, el sexo, el idioma, Ia religidn, la opinion
politica o de otra indole, el origen nacional, étnico o social, la posicién economica,

los impedimentos fisicos, el nacimiento o cualquier otra condicion del nifio, de sus

padres o representantes legales. 2. Los Estados Partes tomardn todas las

medidas apropiadas para garantizar que &l nifio se vea protegido contra toda
forma de discriminacion o castigo por causd de la 'condicidn, las activigades, las

opiniones expresadas © las creencias de sus padres, o sus tutores o sus
familiares™

Asimismo, an su articulo 23 la Convencion dispone: “1. Los Estados
Partes reconocen que é&f nifio mental o fisicamenta impedido debera disfrutar de
una vida plena y decente en condiciones que aseguren su dignidad, le permitan

liegar a bastarse a si mismo y faciliten la participacicn activa del nifio en la
comunidac™

Fiespecto al derecho a la educacién de los nifios/as, el articulo 28
disponé:"1. Los Estados Partes reconocen el derecho del nifio a la educacion v, a
fin de que se pueda ejercer progresivamente Y en condiciones de igualdad de
oportunidades ese derecho...”.

Por su parte, el articulo 29 establece: “. Los Estados Partes

convienen en que la educacion del nifio deberd estar encaminada a: a) desarrollar

la personalidad, las aptitudes y la capacidad mental y fisica def nifio hasta ef
maximo de sus posibilidades;...”,

2.3. Normativa Nacional.




2.3.1. En cuanto al derecho nacional en la materia debatida en autos
debemos partir de nuestra Constitucian Nacional.

Et articulo 14 establace: “Todos los habitantes de la Nacién gozan ge

los siguientes derechos conforme a las leyes que reglamenten su gfercicio &
saber:...de ensefar y aprender”.

For 'su parte el articulo 16 dispone: “..Todos sus habitantes son
lguales ante Ia ley...”.

2.3.2. Ahora, corresponde analizar las leyes nacionales especificas
sobre la proteccion integral de lag personas discapacitadas.

La Ley N2 22.431, en su articulo 1, establece que: ‘Institdyese por a
presente Ley, un sistema de proteccicn integral de las personas discapacitadas,
tendiente a asegurar a éstas su atencicn médica, su educacion v su seguridad
social, asi como a concedefles las franquicias y estimulos qus permitan en lo
posible neutrafizar |a desventaja que Ia discapacidad provoca y les den
oportunidad, mediante su esfuerzo, de desempefar en Ia comunidad en rol
equivalenie al que ejercen las personas hormales”

Asimismo, establece en su articulo 13: "El Ministerio de Cultura 1%
Educacion tendrd a su cargo: a) Orientar las derivaciones Y controlar Jos
tratamientos de los educandos discapacitacos, en todos los grados educacionales,
especiales, oficiales o privados, eh cuanio dichas acciones se vinculen con la

escofarizacién de los discapacitados, tendiendo a Su integracion al sisterna
educativo, " '

Cabe destacar que sus articulos 20 ¥ 21 han sido modificados por la
Ley N2 24.314, quedando redactado el articulo 20 de la siguiente manera:
‘Establécese la prioridad de la supresion de barreras fisicas en los ambitos
urbanos arquitectdnicos y def transporte que se realicen o én Jos existentes que
remodelen o sustituyan en forma total o parcial sus elementos constitutivos con ef
fin dle lograr Ia accesibilidad para las personas con movilidad reducida mediante Ig
aplicacidn de ias normas contenidas en af presente capitulo, Entiéndese por
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barreras fisicas urbanas las existentes en las vias y espacios libres publicos a
cuya supresion se tenderd.. " ‘

Por su parte, 1a nueva redaccién del articulo 21 dice."Entiéndese por
barreras arquitectdnicas las existentes en Jos edificlos de uso publico sea su
propiedad publica o privada, Y en los edificios de viviénda; a cuya supresion
tenderd por la observancia de los criterios contenidos en el presente articulo.
Entiendese por adaptabilidad, Ia posibilidad de modificar en of tiempo el media
fisico con el fin de hacerio completa y faciimente accesible a ias personas con
maovilidad reducida. Entisndese por practicabilidad la adaptacion fimitada a
condiciones minimas de los dmbitos bésicos para ser utilizados por las personas
con movilidad reducida. Entiéndese por visitabilidad Ia accesibilidad estrictamente

limitada al ingreso y uso de los espacios comunes y un local sanitario que permita

la vida de relacién de las personas con movilidad reducida: a) Edificios de uso
publico: deberdn observar on general la accesibilidad y posibilidad de uso en
lodas sus partes por personas con movilidad reducida ... por lo menos un acceso

al interior del edificio desprovisto de barrcras arquitectonicas espacios de.

circulacion horizontal que permitan el desplazamiento y maniobra de dichas
personas al igual que comunicacion vertical accesible v utilizable por las mismas

mediante  elementos constructivos o MeCanicos y servicios sanitarios
adaplados.,,”. |

Asimisrno, el Decreto N2 914/97, mediante ol cual se reglamentan
los articules 20, 21 y 22 de (a ley N® 22 431 y modificados por la Ley N® 24.314; al
reglamentar el articulo 21 dispone: “A. EDIFICIOS CON ACCESQ DE PUBLICO
DE FPROFIEDAD PUBLICA © PRIVADA. A.1.Prescripciones generales. Los
edificlos a construir cumpliran las prescripciones que se enuncian ofreciendo a las
personas con movilidad reducida: franqueabilidad, accesibilidad ¥ usc. Los
ediﬁcios existentes deberdn adecuarse a lo prescripto por la Ley N9 224371 y

modificatorias, dentro de los plazos fiados por esta reglamentacién. si ef acceso |

principal no se puede hacer franqueable se admitirdn accesos alternativos que
cumplan con lo prescripto. El acceso principal o el alternativo siempre deberan
vircular los locales y espacios dei edificio a travds de circulaciones accesibles...”



—e Mdda Ley IV 24.314; en su Capitulo v Accesibilidad al medio
fisico” en el ariculo 5 dispene: “Establécese Ia prioridad de la supresién de
barreras fisicas en los &mbitos urbanos arquitectonicos y del transporte que se
realicen o en los existentes que remodelen o sustituyan en forma total o parcial
sus elementos constitutivos con e/ fin de lograr la accesibilidad para las personas
con movilidad reducida Y mediamte la aplicacicn de las normas confenidas en el
presente capitulo. A los fines de I3 presenle ley, entiéndese por accesibilidad Ia
posibifidad de las personas con movilidad reducida de gozar de las adecuadas
condiciones de seguridad Y autonomia como elemenio primordial para e/
desarrollo de las actividades de la vida diaria sin restricciones derivadas del

dmbito fisico urbano, arquitectonico o del transporte, para su integracion y
equiparacion de oportunidadaes...”.

2.3.3. Por ditimo en cuanto al mareo normativo nacional,
corresponde analizar los articulos concernientes a la materia debatida en autos de

acuerdo a la letra de |a Ley N® 26.061 “De proteccién Integral de los Derechos de
las Nifias, Nifios y Adolescentes”.

En su articulo 1, dispone: “OBJETQ. Esig ley tene por objeto Ig
proteccion integral de los derschos de las nifias, nifos y adolescentes que se
encuentran en el territorio de |a Repuiblica Argentina, para garantizar of gjercicio y
disfrute pleno, efectivo y permanenie de aquelios reconocidos en el ordenamients
juridico nacional y en los tratados nternacionales en jos que la Nacidn sea parte.
Los derechos aé;ui reconocidos estan aseguracos por su méxima exigibiliciad %
susterntados en el princigio del interés superior del nigo...”

Especificamente al reconocer el derecho da la educacion a los ninos,
ninas y adolescentes en sy articulo 15 dispone: "Las niﬁas, nifios y adolescentes,
tienen derecho a la educacion publica Y gratuita, atendiendo a sy desarroilo
integral...Las nifias, nifios y adolescentes con capacidades especiales tienan fodos

fos derechos v garantias consagrados Y reconocidos por esta ley, ademas de los
inherentes a su condicion especifica...”

2.4, Derecho local

2.4.1. Corresponde remitirmnes al texto de la Constitucién de ja Ciudad
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Auténoma de Buenos Aires; la cual en sy articulo 11 dispone:” Todas Jas personas
fIE'nE'n idéntica vignidad y son iguales ante Ia ley. Se reconoce y garantiza el
derecho de ser diferents, no admitisndose discriminaciones que tiendan a la
segregacion por razones o con pretexto de ..., caracteres fisicos,...o cualquier
circunstancia que implique distincion, exclusion, restriccién o menoscabg., La
Ciudad promueve 1a remocion de los obstéculos de cualquier orden que, limitando
de hecho la iqualdad y la libertad, impidan el pleno desarrollo de la persona y la
efectiva participacion en la vida politica, econdmica o social de Is comunidad”,

Asimismo, al regular el derecho a la educacion, en su articulo 23
establece: " La Ciudad reconoce y garantiza un sistema educalivo inspirado en los

principios de la libertad, la ética y la solidaridad, tendiente a un desarrolio integral

de la persona en una sociedad justa Y democratica....”,

Nuestra Carta Magna Local en el articulo 24 parrafo &, dispone que
la Ciudad “Garantiza el derecho de las personas con necesidades especiales a

educarse y efercer tareas docentes, promoviendo su integracion en todos los
niveles y modalidades del sistema”,

Asimismo, el primer parrafo del articulo 39 dice: “La Ciudad raconoce
& los nifos, nifilas y adolescentes como sufetos activos de sus derechos, les
garantiza su proteccion integral...Se olorga priotidad dentro de las politicas
publicas, a las destinadas a Ias nifias, nifios y adolescentes... .”

Por dltimo, en el Capitulo Decimotercero "Personas con Necesidades
Especiales”, nuestra Constitucién establece en su articulo 42 "La Ciudad
garantiza a las personas con necesidades especiales el derecho a su plena
integracion, a la informacicn Yy a la equiparacion de oportumdadEE Ljecuta
poiiticas de promocion y proteccion integral, tendientes a la prevencion,
rehabifitacién, capacidad, educacién e insercism social y laboral, Prevé el
desarrollo de un hébitat libre de barreras naturales, culturales, linglisticas,
comunicacionales, sociales, educfacionafes, arquirectdniCas, urbanisticas, del
transporte y de cualquier otro tipo, y la eliminacion de las existentes”



2.4.2. Por su pare, la Ley N° 114 "Proteccion Integral de los
Derechos de Nifos, Niﬁ‘as y Adolescentes de la Ciudad de Buenos Aires"; en su
articulo 20 “Derecho a la Igualdad” dispone: “Los nifos, nifnas y adolescentes
tienen idéntica dignidad y son iguales ante la ley, Se les reconoce y garantiza el
derecho a ser diferente, no admitiéndose discriminaciones que tiendan a la

seqregacion por razones o con pretexto de...., caracteres fisicos,....o cualguier otra
circunstancia que implique exclusion o menoscabo de ellos...”.

Al reconocer y garantizar &l derecho a la educacion, el articulo 27
dispone: “Los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho con miras a su
desarroflo integral, su preparacion para el ejercicio de su ciudadania, su formacién
para la convivencia democrélica y el trabajo, garantizindoles el disfrute de los

valores culturales, fa libertad de creacion y el desarrollo maximo de las
potencialidades individuales”.

2.4.3, En particular respecto a las personas con nacesidades
especiales, en nuestra Ciudad se encuentra vigente la Ley N2 447 “Ley Marco de

las Politicas para la Plena Participacion e Integracién de las Personas con
Necesidades Especiales”.

La misma en su articul 1, dispone: “Establécese por la presente Ley
un Régimen Bdsico e integral para la prevencion, rehabilitacion, equiparacidn de
posibilidades y oportunidades y para la participacidén e integracion plena en
sociedad de las personas con necesidades especiales”, |

Por su parte en su arliculo 2, establece; “La regufacion de tales
politicas se efectia en esquemas de plena participacion social y politica de las
personas, sus padres, sus madres, tutores o encargados y organizaciones e
instituciones del drea, garantizando que tales normas queden definitivamente
integradas en la legislacidn general para aseguraries la igualdad de posibilidades %
oportunidades en los campos del trabajo, la salud en materia de prevencion,
atencion y rehabifitacion, la educacion...”

2.4.4. Considerando el tema especifico debatido en autos, la
accesibilidad al medio fisico, es oportuno adentrarnos en el texto de Ia Ley N® 962
“Accesibilidad Fisica para Todos” (B.Q.N® 1607 del 13/01/2003) mediante la cual
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se modifica el Cédigo de 1a Edificacion de Ia Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Al comisnzo del texto normativo, . encontramos una serie de
definiciones las cuales pueden resultan muy dtiles para entender con cierto
conecimiento de que se trata cuando hablamos de accesibilidad para todos.

La ley mencionada, define la accesibilidad al medio figico, como
‘aqueffa que posibilita & las personas que, con discapacidad permanente o con
mrcunstanc::as discapacitantes, desarrollen actividades en edificios y an dmbitos
urbanos y utilicen los medios de transporie y sistemas de.comunicacion™

Asimismo, define adaptabilidad como la “posibiidad de modificar
una estructura o un entorno fisico para hacerlo accesible a las personas con
discapacidad o con circunstancias discapacitantes”,

Por su parte, define como barreras arguitectonicas a los

“impedimentos fisicos que presenta el entorno coristructivo frente a las personas
con discapacidad o con cireunstancias discapacitantes”

Especificamente respecto al tema debatido en autos -la accesibilidad
en las escuelas publicas y/o privadas de nuestra Ciudad-, la Ley N® 962 an su
articulo 97 dispone: “Incorpérase el Art. 7.6.1.1. “Locales principales en la escuela.
Todos los establecimisntos da aducacidén, en cualquiera de sus niveles ¥
modalidades, sean esfos del 4&mbito Oficial o Frivado, cualquisra sea el nimero de
alumnos, deberdn cumplir con la presaente normativa; a. Acceso a la escuela. £l
acceso a la escuela se haréd directamente desde la via publica ¢ desde la LO
(linea oficial) hasta el establecimiento sin la interposicicn de desniveles. Cuande
esltos sean imprescindibles por razones constructivas, serdn salvados por
escalones o escaleras, segdn el Art 4.6.3.4.j ‘Escaleras principales -Sus
caracteristicas -*, o por rampas fjas que cumplirdn fo establecido en ef Art. 4.6.3.8.
‘Rampas". En el caso de disponerse de escalones o escaleras siempre saran
complemernttados por rampas, ejecutadas segun el articulo anteriormerite
mencionado, o por medios de elevacién mecdnicos, segun lo prescrito en ef Art
5.11.4.2. "Uso de los medios alternativos de elevacisn” b} Desniveles en Iz



Escuela. Todos los locales de la unidad de uso se comunicarsn entre si a través
de circulaciones y espacios sin interposicion de desniveles. Sdlo se exceptuard de
cumplir con esta condicion de proyecto a los locales destinados a servicios
generales como cocinas, vestuarios del pérsonal de limpieza y vivienda del
encargado. La exigencia de evilar la interposicion de desniveles, rige para las
dreas descubiertas o semicubiertas destinadas a la expansion, recreacién y
estacionamiento vehicular complementarias de la unidad de uso. En el caso de
existir desniveles, estos serdn salvados por: 1. Escaleras o escalones...?.
Rampas....3. Plataformas elevadoras.. 4. Ascensores...”

2.4.5. Es mas que evidente que el derecho internacional, nacional y
local reconoce y garantiza el goce pleno de todos los derechos humanos de los
nifos/as que padecen algun tipo de discapacidad, incluyendo por supuesto el
derecho a la educacion, ia igualdad de oportunidades, la igualdad ante {a ley, el no
ser victima de discriminacion, como asi también lograr su integracion en la
sociedad y su proteccion en todos los Ambitos donda desarfol!an sus aclividades.

3.La posicidn de Ia demandada

En este punto corresponde analizar la informacién y docurmentacion

acompanada en autos por la demandada, a fin de concluir si se encuentra

cumpliendo o no con el derecho aplicable a la materia debatida en la presente
accion de amparo.

3.1. El G.C B.A. al contestar la demanda acompafa documentacién a
fs. 296/328, en la cual a fs. 297/297vta. obra fa Nota N° 41.9178/DGIMyE/2007,
por la cual el ex Director General de Mantenimiento, Infrasstructura y
Equipamiento del Ministerio de Educacion, Ingeniero Maria Rocco, manifestd que
"... todes los proyectos de obras nuevas destinadas a establecimientos escolares
tle gestion estatal, elaborados por esta Direccién General a partir de la sancign de
la ley N° 962 (enero de 2003), cumplen estrictamente con las condiciones de
accesibifidad impuestas por dicha norma legal. Con respecto a los edificios va
existerites a esa fecha y en tanto asi lo permitan las condiciones estructurales Yy
patrimoniales de! inmueble (98 edificios estin catalogados o protegidos por su
valor patrimonial: ARPH-DEPINT y DGFat-MC), la adecuacion se implementa en ia

primera intervencion arquitectdnica que se disponga en el mismo. Sin pearfuicio de
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elio, y conforme las planillas que se adjuntan, el GCBA asegura la existencia en
todos los distritos de la Ciudad de establecimientos de todos los niveles que
cuenten con las debidas facilidades de acceso - ¥, en su caso, ascensores - para
las personas que asi lo requieran®.

3.2. A fs. 298/323 se agregd un listado de 219 establecimientos
educacionales distribuidos en los 21 Distritog Escotares de la Ciudad de Buenos
Aires, confeccionado por el Ingeniaro Marioc Rocco Ex Director General de

Infragstructura, Mantenimiento y Equipamiento del Ministerio de Educacién.

La primera conclusién es que -contrario sensy- los_restantes

edificiog de escuelas publicas no cumplen con_las condiciones de
acceslbilidad para personas con discapacidad motriz.

A su vez, de esos 219 establecimientos, 21 son de hival iniciaf, 119
primario, 38 de nivel medio, 22 son escuelas especiales, 4 son de nivel superior, 1
artistica, 2 para adultos, 1 fuera de nivel, 2 establecimientos cuentan con log
niveles inicial, primario, medio y superior, 2 con los niveles primario, medio y
superior, 3 son Pos primario laboral, 1 inicial, primario y superior y hay 3
establecimientos sin indicar el nivel de ensefianza.

Es de destacar que, en los Distritos Escolares 12°, 13°, 14°, 15°,
16°, 17°, 18° y 21° no exlste ninguna escuela de nivel inicial gue cuente con

accesibilidad para nifios con discapacidad motriz, situacion altamente injusta y

arbitraria que pone en desiguaidad a los nifios y nifas de esas zonas que no

llenen una escuela a la que puedan concurrir, no sélo cerca de sus hogares sino
tambien en los distritos cercanos.

3.3. Por su parte, a fs. 324 la demandada agrego un informe
etaborado por la Dra. Ménica M. Bianchi, ex Directora General de Discapacidad de
la Subsecretaria de Promocién e Integracion Social {ex Ministerio de Derechos
Humanos y Scciales), en la cual manifestd que "... esia Direccidn General da
atencion a los casos puntuales que pudieran llegar a esta dapendencia, vinculados
con fa garantia de accesibilidad adecuada de las personas c¢on discapacidad



molriz o capacidad motriz reducida a las escuelas piblicas Y privadas de la Ciudad
de Buenos Aires, derivandose los mismos a la Direccion General da
Infraestructura, Mantenimianto y'Equipamiento, dependiente de la Subsecrotaria
de Recursos y Accidn Comunitaria del Ministsrio de Educacién...”.

Parece ser que para la Administracién la solucion a la falta de
establecimientos educacionales que cumplan con la Ley N? 962, es simplemente

la derivacion de los alumnos/as a las pocas escuelas que cuentan con
accesibilidad fisica para todos; en lugar de adoptar de manera urgente todas las
medidas conducentes a fin de adaptar a todos los edificios escolares de la ciudad
a la normativa vigente, brindando de esa manera a todos mis representados/as
que padecen una discapacidad motriz una vacante en una escuela cercana a su

domicilio, y no en un Distrito Escolar alejado del mismo con los inconvenientes que
ello implica.

3.4. A fs. 380/401 of G.C.B.A acompaiia informacién incompleta, que
luego intenta completar con parte de la documentacién agregada a fs. 452/550,
561/577 y 579/691, a fin de-dar cumplimiento con lo ordenado por la Sra. Jusza a

fs. 374 primero y dltimo parrafo al proveer la prueba informativa.

De la misma, se desprende que 126 aIUrrinos/as con discapacidad
motriz concurren a 12 éstablecimientos escolares dependientes de la Direccidn
Gral. de Educacion Especial.

3.4.1. Al analizar la documentacion de fa. 458/464, observamos que

obra agregado en autos copia de los textos de los articulos 11, 23 y 24 de la .

Constitucion local, articulo 21 de la Ley N® 114 “Proteccién Integral de los
Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes”, Ley N2 962 modificacion del Cadigo de
la Edificacion “Accesibilidad Fisica para todos” y Ley Namonal N2 24314 “Sistema
de Proteccidn integral para Discapacitados” .

Evidentemente, acompanar copia de la normativa vigente sobre la

-accesibilidad fisica de las escuelas de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, no

implica acreditar en autos el cumplimiento de dicha normativa tal cual fo ordena la
Sra. Jueza en el primer parrafo de fs, 374,
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3.4.2. Por otra parte respecto al relevamiento ordenado en el dltimo
parrafo de fs. 374, la demandada a fs. 465/468 agrega.un listado de 22
establecimientos publicos de Nivel Superior, indicando los que cuentan con
rampas de acceso y banos para discapacitados y 105 que no tienen dichos

elementos; sin suministrar la informacién solicitada por la Sra. Jusza en dicho
parrafo. | '

De esos 22 establecimientos, 12 cuentan con rampas, y sdlo 10

poseen sanitarios para discapﬂcltados destacando gue en 1 de esos 10, el
bafo se encuentra en el primer piso.

3.4.3. Asimismo, se dessprende que a fs. 470/475 obra informacion
correspondlente a Institutos Privados de Nivel Inicial, Primario, Adultos y Especial.

Del mismo surgen los datos de 16 alymnos que concurren a distintos
establecimientos educacionales, 24 aluthnos que asisten al Instituto “Jorge -
Newbery" y 42 alumnos que concurren al Instituto “Vitra”, los cuales cuentan con

discapacidad motriz o capacidad motriz reducida. Eilo sin distinguir el nivel de
cada establecimiento.

3.4.4. A fs. 477/478 la demandada acompadia informacion sobre 27
Institutos Privados de Nivel Medio, indicando los edificios gque poseen rampas de
acceso, bafos para discapacitados, ascensor y otros, e informa que en algunos de
es0s establecimientos concurren alumnos con discapacidad motriz o capacidad
motriz reducida, pero dicha informacion es incompleta ya que no éxpresa la edad
de los alumnos ni la direccién del establecimiento,

Del mismo se desprende que concurren a dichos establecimientos 7
alumnos/as con capacidad reducida; de los cuales 2 utilizan silla de ruedas, 1 usa

silla oruga, 1 andador, 1 bastdn canadience, 1 muletas y 1 no necesita ayuda.

Cabe destacar, que de los 27 establecimientos, 18 cuentan con
sanitarios para discapacitados, 11 poseen rampas y en 13 existe ascensor.



T T T peEEEe 8 e 400 Tigura |a nomina de 19 Institutos
Privados de Nivel Superior sin indicar los datos de los 23 alumnos/as que cuentan

con discapacidad motriz o capacidad motriz reducida que asisten a dichos
establecimientos.

De esos 11 establecimientos, 9 cuentan con sanitarios para
discapacitados, 5 Poseen rampas y en 6 de ellos existe ASCHNSOr.

3.4.6. A fa. 483/486 consta !é ndmina de 209'alumn05/as de escuelas
publicas de todos los nivelgs que padecen discapacidad motriz y afs. 487 figuran
18 alumnos/as con dicha discapacidad que toncurren a establacimientos también
publicos de todos log niveles, indicands en todos ellos la edad, !a direccién de los
establecimientos y el nivel al que pertenecen.

3.4.7. Asimismo a fs. 491/496 la demandada agrega un listado de
establecimientds publicos de Nivel Inicial indicando los datos de 96 alumnos que
cuentan con discapacidad motriz o capacidad motriz reducida Y que concurren a
establecimientos educacionales de dicho nivel,

3.4.8. A fs. 497/559 Iluce agregada informacién sobre 28 alumnos
menores de edad que concurren g los establecimientos educacionales publicos
denominados Centros de Ensefianza  Superior (CENS) v que cuentan con
discapacidad motriz o Capacidad motriz réducida Y que concurren a 1os rmismos.

3.4.9. Por su parte, la Diraceicn General de Educacion Privada brinda
' informacién a f3.566/568 sobre 291 alurnnos, sin especificar‘ef nivel educativo y Ja
edad de alguncs alumnos.

Asimismo a fs. 570/571 acompafa un listado de 53 alumnos de
escuelas privadas de Nivel Medio v afs. 573 respecto a 23 alumnos menores de
adad, de escuelas privadas de 'Nive{, Superidr que padecen discapacidad motriz Q
capacidad motriz reducida Y que concurren a dichos establecimiantos,

3.4.10. Es de destacar que a fs, 581/582 se repite la documentacion
agregada a fs. 570/571y a fs. 584/586 se repite ias fs. 566/568,
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3.4.11. Por ultimo la demandada acompaia a fs. 629/635 informacion
sobre fos Institutos de Ensefianza Privada de Nivel Inicial, Primario, Adultos y
Especial a los cuales concurren alumnos/as con movilidad reducida.

Dicha informacion es la misma que obra a f5.470/480, solamente se
modifica el listado de alumnos de tercer grado (ver, fs. 628) v se reduce &l listado
de alumnos/as de séptimo grado (ver fs. 629).

3412, A fs. 691/700 la demandada acompafia informacion
elaborada por [a Direccién Gral. de Infraestructura, Mantenimiento y Equipamiento
del Ministerio de Educacisn.

A 15. 695 obra un fistado de § proyectos terminados en el afio 2008, 4
de ellos son ohras nuevas que incluyen la accesibilidad al medio fisico
pertenecientes a los Distritos Escolares 129,132, 162y 20, v 4 corresponden a
trabajos necesarios para adecuar las actuales mstalamones a dicha accesibilidad
en los Distritos Escolares 92, 162 y 192 5i bien se indica ef plazo de obra de cada
una de eflas, no se conoce hasta la fecha el estado de cada una de las obras,

Asimismo, a fs. 696, se agrega un listado de 14 proyectos en
elaboracion durante el afio 2008, todos relativos a la accesibilidad y medios de
evacuacién en escuelas pdblicas de 11 Distritos Escolares (12, 49, 5% &9
B8%,9%,10¢,122 142, 172 y 219). En los mismos se consigna el plazo de ejecucion
pero no se sabe hasta el momento si dichos proyectos concluyeron y el estado de
las obras en su caso,

3.4.13. Luego de analizar I informacisn y documentacién agregada
en autos por el G.C.B.A., podemos concluir que la misma es incompleta y
repetitiva, demostrando con ello que si bien la demandada conoce el derecho
vigente en‘la materia, no lo cumple y no adopta las politicas publicas conducentes
a fin de garantizar a todos los ninos/as con dificultades motrices sy derecho a la
educacion en una escuela publica y/o privada cercana a su domicilio, asegurando
de esa manera su integracin a la comunidad educativa y permitiendo ef desarrolio
de sus capacidades y no sufriendo marginacion v discriminacidn al tener que



,,,,,,, SR AA SR U Darreras arquitectdnicas que existen por desidia
de la Administracion.

4. Pericia

Corresponde analizar |a pericia realizada por |a Arquitecta Sara
Costa la cual obra glosada a fs. 746/761, respecto a 30 establecimientos escolares
ubicados en nuestra ciudad, de los cuales 27 son publicos v 3 privadoa.

Cabe destacar que la Arquitecta Costa ha considerado para realizar
la pericia como punto de partida si los edificios cuentan con acceso directo o
bien poseen escalones Y/o desniveles (ver fotos fs, 719/745), y luego evalta 4
elementos: medio de acceso para parsonas con movilidad reducida (rampas),
ancho libre de paso, tipo de aberturas y servicios sanitarios.

1- Instituto de Educacién Superior “Alicia Moreay de Justo” sito
en Avda. Cérdoba N2 2016,

- Alzadas y desniveles: SI

- Rampas: NO

- Ancho de paso libre: SI

- Aberturas reglamentarias: NO

-Sanitarios para personas discapacitadas : NO

2- Ingtitute de Ensefianza  Superior “Juan B. Justo” sito en
Laseano N2 3840.

- Alzadas y desnivaeles: §i.

- Rampas: NO
- Ancho de paso libre: §1

- Aberturas reglamentarias: NO

-Sanitarios para personas discapacitadas: NO

3- Escuela “Miguel Hernandez” sita en Victar Martinez Ne 1739,
Establecimiento privado, )
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- Alzadas y desniveles: NO

- Rampas: NO NECESITA

- Ancho de paso libra: NO

- Aberturas reglamentarias: NO ,
-Sanitarios para personas discapacitadas; NO

4- Escuela Naclonal en Lenguas Vivas “Pte. Roque Saenz Pefia”
sita en Avda. Cérdoba N2 1951.

- Alzadas y desnivales: S|
7 - Rampas. NO
- Ancho de paso libre; NO
- Aberturas n::glah-lentarias: NO
-Sanitarios para personas discapacitadas: NO

5- Escuela Nacional Superior “Bernardino Rivadavia” sita en
Bolivar N2 1235,

- Alzadas y desniveles: Si
- Rampas. NO
- Ancho de paso fibre: SI
; : - Aberturas reglamentarias: NO
-Sanitarios para personas: St (fuera de uso)

G- Escuela Nacional Superior “Estanislao Zeballos” sita en Avda.
Rivadavia N2 1950, (la perita no pudo ingresar al establecimiento ya que las
autoridades no se lo permitieron).

- Alzadas y desniveles: SI

- Rampas. NO

- Ancho de paso libre: NO

- Aberturas reglamentarias: NO

-3anitarios para personas discapacitadas: NO APORTARON DICHO
DATO



7- Escuela Nacional Superior “Martin Miguet de Giiemes” sita en
Arcamendia N2 743, '

- Alzadas y desniveles: SI

- Rampas: NQ

- Ancho de paso libre: NO

- Aberturas reglamelﬁtarias: NO

-Sanitarios para personas discapacitadas: Si (ubicado en el primer
piso)

8- Escuela Nacional Superior “Pte. Julio Argentino Roca” sita en
La Rioja N2 1042. | &

- Alzadas y desniveles: Sl

- Rampas. 5l (no reglamentaria)

- Ancho de paso libre: Sl

- Aberturas reglamentarias: NO

-Sanitarios para personas discapacitadas: Sl

8- Escuela “Sofia Broquen de Spangenberg” sita en Juncal N2
3251,

- Alzadas y deshiveles: NO g
- Rampas: NOQ NECESITA

- Ancho de paso libre: SI

- Aberturas reglamentarias: NO

-Sanitarios para personas discapacitadas; NO

10- Escuela Nactonal Superior “Domingo Faustino Sarmiento”
sita en Avda. Callao N2 450,

- Alzadas y desniveles: SI
- Rampas: NO
- Ancho de paso libre: NO

- Aberturas reglamentarias: NO
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-Sanitarios para personas: NO

| 11- Escuela Nacional Superiot “Juan Bautista ‘Alberdi” sita en O
Higgins N® 244, | |

- Alzadas y desniveles: Sl

- Rampas: S1 {(no reglamentaria)

- Ancho de paso libre: Sl |

- Aberiuras reglamentarias: NO :
-Sanitarios para personas discapacitadas : NO

12- Escuela Naciona! Superior “Dr. Ricardo Levene” sita an
Dean Funes N2 1821.

- Alzadas y desniveles: 81

- Rampas: 51

- Ancho de paso libre: SI

- Aberturas reglamentarias: NO

-Sanitarios para personas discapacitadas: Sl (no reglamentario)

13- Escuela N% 7 “Pte. Roca" DE 12 sita en Libertad N2 581

- Alzadas y desniveles: S|

- Rampas: NQ

- Ancho de paso libre: 51

- Aberturas reglamentarias: NQ

-Sanitarios para personas discapacitadas: NO

14- Escuela de Recuperacion N2 1 DE 12 sita en Ayacucho N2 953

- Alzadas y desniveles: Sli

- Rampas: NO

- Ancho de paso libre; SI

- Aberturas reglamentarias: NO



-Sanitarios para personas discapacitadas: 8l (no reglamentario) ‘
15- Escuela “José Maria de Estrada” sita en Reconquista N2 461.

- Alzadas y daesniveles: Si

- Rampas: NO

- Ancho de paso libre; NO

- Aberturas reglamentarias: NO

-Sanitarios para personas discapacitadas: Sl

16- Escuela N° 15 “Arzobispo Antonio Espinosa” DE 52 sita en

Avda, Montes de Oca N2 807.

- Alzadas y desnivé!es: S1

« Hampas: NO

- Ancho de paso libre; Si

- Aberturas reglamentarias: NG

-Sanitarios para personas discapacitadas: NO

17- Escuela N2 19 “Prov. de Formosa” De 52 sita en Eila N2 473,

- Alzadas y deanivéleé: St

- Hampas: NO

- Ancho de paso libre: SI %l
- Aberiuras reglamentariags: NO ‘ o

-Sanitarios para personas discapacitadas: NO

18- Escuela Infantil N2 & “Rosario Vera Peﬁaloza” DE 5° sita en

Avda. Montes de Oca N2 16.
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- Alzadas y desniveles: Sl
- Rampas: NO
- Ancho de paso libre: NO

- Aberturas reglamentarias; NO

-Sanitarios para personas discapacitadas: NO
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18- Escuela Técnica N® 7 “Dolores Lavalle de Lavalle” DE 5° sita
en Zavaleta N2 204.

- Alzadas‘y desniveles: SI

- Rampas: SI

- Ancho de paso libre: §1

- Aberturas reglamentarias; Sl

-Sanitarios para personas discapacitadas: St

20- CENTES N® 1 “Dra. Carolina Tobar Garcia” DE 5¢ sita en
o Ramén Carrillo N2 317,
Ariw [

- Alzadas y desniveles: S|

- Rampas: 8| (no reglamentaria)
- Ancho de paso libra: SI

- Aberturas reglamentarias: NO

-Sanitarios para personas discapacitadas: Sl (no reglamentario) .

21- Escuela N° 23 “Prov. de Entre Rios” DE 6° sita en Avda,
Boedo N2 1935.

w - Alzadas y desniveles: Si
- Rampas: NO
- Archo de paso Ii‘bre: sl
- Aberturas reglamentarias: NO
-Sanitarios para personas discapacitadas: NO

22- Jardin de Infantes Integrado N2 2 DE 62 sito en Avda,
Independencia N2 3354,

- Alzadas y desniveles: Sl

- Hampas:' NO

- Ancho de paso libre: no Informa
- Aberturas reglamentarias: NQ



—SANIRANIOS para personas discapacitadas: NQ

23- Escuela Técnica N° 2§ “Conferencia Suiza” sita en Avda,
‘Jujuy N2 255,

- Alzadas y desnivales: St

- Rammpas: Sl (no reglamentaria)
- Ancho de paso libre: §]

- Aberturas reglamentarias: NO

-Sanitarios para personas discapacitadas: Sl {no reglamentario)

24- Escuela de Recuperacién N2 6 DE g2 sita en Avda. Inclan N2
3146,

- Alzadas y desniveles: SI

- Rampas: Sl {no reglamentario)

- Ancho de paso libre; Si

- Aberturas reglamentarias: NO

-Sanitarios para personas tiscapacitadas; NO

25- Escuela N2 19 “Caja de Ahorro Y Seguro” DE 132 sita en
Albarifio N2 2062. )

- Alzadas y desniveles: SI

- Rampas: NO

- Ancho de paso libre: NO

- Aberturas reglamentarias: NO

-Sanitarios para personas discapacitadas: NO

26- Escuela N° 24 “Sara de Elfas de Jimenéz” DE 12° gita en

* Avda. Bruix N° 4620,

- Alzadas y desniveles: i

- Rampas: St

- Ancho de paso libra: NO

- Aberturas reglamentarias: NO
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-Sanitarios para personas discapacitadas: 5l

27- Escuela Técnlca N2 17 ‘Brigadler Gral. Cornelio Saavedra”
DE 13¢ sita en Lacarra N2 535,

- Alzadas vy desniveles: Sl

- Rampas: 8l (no reglamentaria)
- Ancho de paso libre: NG~

- Aberturas reglamentarias: NQ

-Sanitarios para personas discapacitadas: Sl (no reglamentario)

28~ Instituto del Carmen sito en Paraguay N2 1766.
Establecimiento privado.

- Alzadas y desniveles: Si

- Rarmpas: NO

= Ancho de paso libre: NO

- Aberturas reglameniarias: NO

-Sanitarios para personas discapacitadas: NO

29- Escuela N2 1 “Castro Munita” DE 10° slta en Cuba N% 2039,

- Alzadas y desniveles; Si

- Rampas; NO

- Ancho de paso libre: Sl

- Aberturas reglamentarias: NO

-Sanitarios para personas discapacitadas: SI

30- Instituto Superior Argentino "Nueva Escuela 2000” sito en
Vidal N® 1338 Establecimiento privado.

- Alzadas y desniveles: SI
- Rampas: NO
- Ancho de paso libre: St
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-Sanitarios para personas discapacitadas: NO

4.2.  Luego de analizar la pericia de los 30 establecimientos
escolares, llegamos a la triste conelusion .que uno sélo de ellog, la Escuela
Técnlea N 7 “Dolores Lavalle de Lavalie” DE 5° sita en Zavaleta N2 204
(establecimiento publico tdentificado en la peticia con e| N 19), si bien posee
un ingreso compuésto Por 6 escalones, cuenta C¢ONn rampa reglamentaria,
todos los pasos garantizan los anchos minimos exigidos, las aberturas
abren hacia afuera, cumplen con el ancho exigido y tienen barral antipdnico,

Y ademas posee sanitarios para personas disi::apacitadas tle acuerdo a I
normativa vigente.

Ahora bien, atribar a esa lamentable conelusién gignifica que los

otros 29 establecimientos escolares no reunen Ias exigencias de la Ley N°
- 962.

Cabe destacar que de los 30 edificios peritados, 28 de slfos poseen
escalones y desniveles, sélo 2 en dos casos el ingreso se hace desde Ia
vereda (escuela privada identificada en Ia pericia con el N2 3 y la escuela publica
identificada con el N2 g). |

Pero a pesar que el articulo 97 de la Ley N° 962 en o punto 7.6 11.a
segundo parrafo dispone: * £n el caso de disponerse escalones o escaleras
sigmpre  serdn complementados . por fampas, ejecutadas segun. ef articulo

Segun lo prescrito en el Art. 5.11.4.2 “Uso de Jos medios alternativos de

elevacion” de esos 28 edificios sélo 9 de ellos tienen rampas de las cuales 6
no retnen los requisitos exigidos en Ia reglamentacicn, |

Por su parte de los 30 edificios objeto de Ia peticia, s6lo 16 poseen
los anchos de libre Paso reglamentarios, respecto a |ag aberturas sélo una
escuela tiene aberturas de acuerdo a la normativa vigente (Escuaia N2 7 DE

59), y acerca de los bafios para discapacitadeos sélo 11 los posee pero 1 de elios

NG se encuentra en condiciones de uso (escuels publica identificada en Ia

pericia con a] N2 5), otro se halla en el primer Riso sin contar con ascensor
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{escuela publica identificada en la pericia conel N2 7) y 5 no cumplen con la
normativa vigente.

4.3. Asimismo, la demandada a fs. 7717799 al contestar el traslado
de la pericia de la Arquitecta Costa, mediante informacion elaborada por la
Direccitn General de Infraestructura Mantenimiento v Equipamiento del Ministerio

de Educacién, responde acerca de log 27 establecimientos escolares pdblicos
que:

- En 21 de ellos se encuentran elaborande un proyecto y/o plan de
adecuacion a la normativa vigents.

- En 1 ¢aso la escuela se encuenira en obra.

- En 3 establecimientos se encuentran realizando un proyecto de
refuncionalizacion.

- En proceso licitatorio se encuentra 1 escuela,

- En un sdlo caso responde que Ia escuela tiene una rampa y un
bafio para discapacitados. Se trata de la Esueia Nacional Superior “Estaniglao
Zeballos" sita en Avda. Rivadavia N® 1950 a 1a cual la perita no pudo ingresar.

Asimismo, respecto a la escuela que cuenta con un bafo para
discapacitados fuera de uso y la escuela que tiene un sanitario en el primer piso, a .
fs. 774/775 informa que ambas se encuentran contempladas en un Proyecto de

Refuncionalizacidn, que incluye los sanitarios para discapacitados.

De la mformaclon aportada por la D.G.LMYE, no se desprende la
fecha de inicio de las obras plazo de ejecucidn, cronograma de trabajos,
operatoria de financiacién que se aplicara a la misma, y menos aun la fecha de
finalizacion de las misma; simplemente parece ser una respuesta mas de las
tantas que [a Administracion acompafié en el ptesente amparo.
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- Esta Asesoria Tutelar a fin de conacer de la propia Administracién -

sobre el cumplimiento de ia Ley N¥ 962 raspecto a lag 30 escuelas objeto de Ia
prueba pericial producida en autos; diligenci6 3 oficios a I Direccion Generat da
Fiscalizacion y Control del G.C.B.A. respecto a los estabrecimientos privados
objeto de la pericia Yy 27 oficios a la Direccitn General de Infraestructura,
Mantenimiento vy Equipamientq del Ministerio de Educacion acerca de los
establecimientos educacionales publicos incluidos en dicha pericia.

Los oficios diligenciados -que en copia se acompanan al presente-
son los siguientes:

- Oficios diligenciados a la DGFYC respecto a 3 establecimientos
privados:

1- Oficio ATCAYT N° 1 N® 1443/09 diligenciado el 28 de octubre de
2009, raspecto al Instituto del Carmen sito en Paraguay N® 1766,

2 Oficio ATCAYT N¥ 1 Ne 1449/09 diligenciado sl 29de octubre de

2009, respecto al Instituto Argentino sito en Vidal N2 1638,

3- Oficio ATCAYT N2 1 Ne 1550/09 diligenciado ol 29 de octubre de
2009, respecto a I1a Escuela “Miguel Herndndez" sita an Victor Martinez Ne 1 739.

Oficlos diligenciadog a la DGIMYE respecto a log 27 establecimientos
educacionales publicos:

1- Oficio ATCAyT N2 { ne 1444/09 diligenciado el 28 de octubre de

2009, respecto al Instituto de Ensefianza Superior “Alicia Moreay de Justo” sito en
Avda. Cérdoba N2 2016, o

2- Oficio ATCAYT N2 1 N? 1451/0g diligenciado el 29 de octubre de

2009, respecto al Instituto de Ensefianza Superior “Juan B. Juste” sito en Lascano
N2 3840, '
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3- Oficio ATCAYT N2 1 N2 1452/09 diligenciado el 29 de octubre de
2009 respecto a la Escuela Nacional Lenguas Vlvas "Pte. Roque Saenz Pefy”
slta en Avda. Cérdoba N2 1950, ‘

4- Oficio ATCAYT N2 1 N2 1453/09 diligenciado el 29 de octubre de

2009, respecto a la Escuela Naciona! Superror “Bernardino Rivadavia” sita en
Bolivar N2 1235, '

3- Oficio ATCAyT Ne 1 Ne 1454/09 diligenciado el 29 de octubre de

2009, respecto a la Escuela Nacional Supericr “Estanisiao Zeballos” sita en Avda.
Rivadavia N2 4950,

6- Oficio ATCAyT N2 1 N2 1455/09 diligenciado ei 29 de octubre de

2009, respecto a la Escuela Nacional Superior "Martin Miguel de Giiermes” sita en
Arcamendia N2 743,

7- Oficio ATCAYT N2 1" N2 1456/09 diligenciado el 29 de octubre de
2009, respecto a la Escuela Nacional Superior “Pte. Julio Argentino Raca” sita en
La Rioja N2 1042.

8- Oficlo ATCAYT N® 1 N¢ 1457/09 diligenciado &l 29 de octubre de
2009, respecto a la Escuela Lenguas Vivas “Sofia Broguen de Spangenberg” sita
en Juncal N2 3851 . '

9- Oficio ATCAYT N2 1 N¢ 1458/09 diligenciado el 29 de octubre de
2009, respecto a la Escuela Nacional Superior *“Domingo Faustino Sarmiento” sita
an Avda. Callao N2 450,

10- Oficio ATCAyT N2 1 N2 1459/09 diligenciade el 29 de octubra de
2009, respecto a la Escuela Nacional Superior “Juan Bautista Alberdi” sita en O
Higgins N2 244,

11- Oficio ATCAYT N2 1 N® 1460/09 diligenciado el 29 de octubre de
2009, respecto a la Escuela Nacional Superior “Ricardo Levene” sita en Dean



12- QOficio ATCAYT N2 1 N2 1461/09 diligenciado ! 29 de octubra de
2009, respecto a la Escusla N2 7 “Pte. Roca” sita en Libertad N2 381,

13-Oficio ATCAYT N2 1 N 1462/09 diligenciado el 29 de octubre de

2009, respectd a la Escuela de Recuperacion N° 1 DE 12 sita en Ayacucho N2
953,

14- Oficio ATCAYT N2 1 N2 1463/09 diligenciado el 29 de octubre de
2009, respecto a la Escuela “José M. de Estrada” sita an Reconquistar N® 461,

18- Oficio ATCAyT N2 1 N¢ 1464/09 diligenciado el 2¢ de octubre de
2009, respecto a la Escuela N¢ 15 “Arzobispo Antonio 'Espinosa” sita en Avda.
Montes de Oca N2 207,

16- Oficio ATCAYT N2 1 Ne 1465/09 diligenciado el 29 de octubre de
2009 respecto a la Escuela N2 19 “Prov, de Formosa” DE 5° sita en Elia N2 473,

17- Oficio ATCAYT Ne 1 N2 1466/09 diligenciado el 29 de octubre de

2009, respecto a la Escuela infantil N® 6 “Rosario Vera Pefialoza” sita en Avda.
Montes de Oca N2 16.

18- Oficio ATCAYT N2 1 N2 1467/09 diligenciado el 29 de octubre de
2009, respecto a la Escuela Técnica N2 7 “Dolores Lavalle de Lavalle” sita en
Zavaleta N2 204,

19- Oficio ATCAYT N 1 N 1488/09 diligenciado el 29 de octubre de
2009 respecto a el CENTES N2 1 “Dra. Carolina Tobar Garc:a sita en Ramon
Carrillo N® 317,

20- Oficio ATCAYT N2 1 N¥ 1469/09 diligenciado el 29 de octubre de

2009, respecto a la Escuela N2 23 "Prov. de Entre Rios” sita en Avda. Boedo N©
1935,

21- Oficio ATCAYT N2 1 N2 1470/00 diligenciado el 29 de octubre de
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2009, respecto al Jardin de. Infantes Integrado N2 2 DE 8° sito en Avda,
Independencia N2 3354,

22- Oficio ATCAYT N2 1 N2 1471/09 diligenciado el 29 de octubre de

2009, respecto a la Fscusla Técnica Ne 28 "Confederacién Suiza” sita en Avda.
Jujuy N2 255, ‘

23- Oficio ATCAYT N2 1 N2 1472/09 diligenciado el 29 de octubre de

2009, respecto a la Escuela de Recuperacién N2 6 DE 62 sita en Avda. Inclan Ne
3146.

24- Oficio ATCAYT N2 1 N2 1473/09 diligenciado el 29 de octubre de

2009, respecto a la Escuela N2 19 “Caja de Ahorre y Seguro” DE 139 sitg en
Albarifio N2 2062,

29- Oficio ATCAYT N2 1 N2 1474/09 diligenciado el 29 de octubre de 2009,

respecto a la Escuela N® 24 “Sara de Elias de Jimenez® DE 122 sita en Avda. Bruix
N2 4620.

26- Oficio ATCAYT N2 1 N2 1475/09 diligenciado el 29 de octubre de
2009, respecto a la Escuela Técniga N2 17 “Brigadier Gral. Cornelic Saavedra” sita
en Avda. Lacarra N 535,

27- Oficio ATCAYT N2 1 N® 1476/09 diiganciado el 29 de octubre de
2009, respecto a la Fscuela N®1 “Castro Munita” sita en Cuba N2 20739,

De los 30 oficios diligenciados por este Ministerio Pdblico Tutelar, la
Administracién contestd hasta la fecha solo 2 oficios, aunque lo hizo fuera de

- término (cuya respuesta en copia se acornpafia). La DGFYC de los 3 oficios sobre

escuelas privadas, respondié el oficio N2 1443/09 respecto al instituto del Carmen
y el oficio N® 1450/09 acerca de Ia Escuela *Miguel Hernandez".

En ambos casos respondié lo siguiente.”...Cabe mencionar que el
cumplimiento de la Ley 962 de accesibilidad y todo lo referente a los medios de



salida y condiciones de extincion se incluyen en el plano de condiciones contra
incendio. Dicho plano, dada la envergadura y los costos de las tbras a realizar -las
cuales deben ser previamente aprobadas por la Direccidn General de Registro de

Obras y Catastro -forma parte a criterio de esta Direccidn General, del plan de

mitigacion...”.

Evidentemente la DGFYC en estos dos casos no responde
concretamenta 10 golicitado por este Ministerio  Publico Tutelar, lo due contesta
todos lo sabemos paro omite informar especificamente si en esos 2 edificios existe
la accesibilidad fisica para todos, corroborando con esa actitud lo informado por la

perita arguitecta; ninguno de los 2 establecimientos escolares privados cumple
con la Ley N® 962, ‘

Asimismo, es dable destacar el comportamiento de la DGIMYE del
Ministerlo de Educacion, que teniendo la oportunidad de responder a este
Miristerio Publico Tutelar sobre el cumplimientolde la Ley N® 962 respecto a 27
escuelas pablicas de nuestra ciudad, no responde en fiempo y forma demostrarido
una vez mas su desidia y desinterés en el cumplimiento de la normativa vigente
especialmente en lo concerniente a infrasstructura v seguridad edilicia.

6. La omision de la Administracion

Luego de analizar el derecho aplicable a la cuestion debatida en
autos, y de intentar comprender Ia informacién y documentacién incompleta y
reiterada presentada en autos por parte de la demandada, mas el lamentable
resultado de la pericia agregada a fs. 748/761, mas la actitud desaprensiva al no
responder lo solicitado por esta Asesoria Tutelar; podemos concluir sin femor a

equivocarnos gue el G.C.B.A. s6lo conoce la existencia de la Ley N2 962 pero de
ninguna manera la cumple.

De las 30 escuelas objeto de pericia, como ya vimos anteriormente

una sola cumple con la accesibilidad al medio fisico para todos, en el resto

no, a pesar gue la Administracién tiene por ejemplo la obligacién de instalar
rampas en todos los casos de existencia de desnivales y/o escalones (ver art. 97
Ley N® 962), pero parece que slempre para el G.B.C.A. es a veces, y ademas

cuando a veces construye rampas, en general las mismas no rednen los requisitos
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exigidos en la normativa vigente.

Si bien la pericia agregada en autos se circunscribe a 30
establecimientos escolares {27 publicos y 3 privados), la presente accion de
amparo en su objeto (ver fs. 1) se refiere a la totalidad de las escuelas pblicas y
privadas de {a Ciudad Auténoma de Buenos Alres, lo que implica que esos 30
establecimientos escolares son sdlo un muestres de la situacion real del
cumplimiento de la Ley N® 962 por parte de la demandada en dichos

estabiecimientos, y una infima parte de la totalidad de la pretension de 1a presente
accion. '

El G.C.B.A. omite su obligacién de hacer, y cuando aigo hace, lo
hace mal, y lo peor es que en ciertas oportunidades carece hasta de sentido
comun. Sélo cabe destacar la existencia de un bafio Para discapacitados
construido en un primer piso en un edificio que no cuenta con ascensor
(escuela pdblica identificada con el Ne 7 en la pericia), lo que demuestra
Claramente lo poco que le importa el cumplimiento de la ley y menos acia tiene en

Cuenta su obligacién de garantizar el derecho a la educacion a los nifios/as con
dificultades motrices,

La demandada en lugar de adoptar las politicas publicas necesarias
para  integrar a fos alumnos/as discapacitados a 'Ia corunidad educativa,
intentando lograr el pleno desarrollo de sus capacidades y el goce de sus
derechos vy ejercicio de sus fibertades, diariaments los expone a sifuaciones de
discriminacion, vulnerabitidad, inseguridad y violacion a todos sus derechos
humanos, no parmitiendo gue ellos en sus escuelas realicen sys actividades comn
cualquier otro nifio, sino que al no cumplir. con la normativ.a aplicable al caso
convierte a la escuela en un dmbito cruel y desigual.

La Administracion parece no comprender que para que una ley se
cumpla y los derechos humanos se puedan gjercer libramente se necesita ejecutar

politicas pablicas, asignar presupuesto y tomar la decision de hacer Io que la ley
manda. ‘



lugar donde sug dificultades se vean &gravadas por culpa de Ia Administracion que
omite cumplir con sye obligaciones establecidas en la tey; tal cual ha Quedado
Plasmado an log presentes autos,

7. Petitorio.

las barreras a'rqujtecténicas, para las personas menores de 21 afos con
discapacidad Motz o  capacidad motriz restringida, que concurren g

establecimientos escolaras pribiicos /o privados de | Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.
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de su poder de palicia administrativo, respecto a los establecimientos en los que

5 ‘ se ha detectado incumplimiento a Ia Ley N2 9g2, acreditando en autos lag
intimaciones realizadas a los establecimientos educacionales privados para qué
és10s subsanen tales ifregularidades. |

’
Asesoria Tutelar N® 1. Giydag Autonoma de Buenos_Aires @ > de noviembre de
2009m.
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