PROMUEVE ACCION DE AMPARO. RESERVA DE CASO FEDERAL

Sr. Juez:

LUCIA I. RODRIGUEZ, en el caracter mas abajo indicado, con domicilio
real en la calle Alvarez Thomas 1154, Piso 4° de la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires, con el patrocinio letrado del Dr. Horacio Segundo Pinto, inscripto en el
C.P.A.C.F., Tomo N° 60, Folio N° 553, constituyendo domicilio procesal en Av.
Leandro N. Alem 356, piso 13 de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, me presento

respetuosamente ante V.S. y digo:

|.- REPRESENTACION LEGAL

En mi calidad de apoderada de la Fundacién Acceso Ya, con domicilio
real en la calle Alvarez Thomas 1154, Piso 4°, de la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires, conforme surge del acta cuatrocientos diecisiete que en copia se acompafa a la
presente, de cuya autenticidad presto juramento de ley se inicia la presente accion de

amparo.

.- OBJETO

En el caracter invocado, vengo a promover accion de amparo contra el
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y el Ministerio de Educacién del gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires, con domicilio real en Av. Paseo Colon 255 de esta ciudad
a fin de que ordenen a la Direccion General de Infraestructura, Mantenimiento y
Equipamiento y/o a quien resultare competente, que implemente las medidas
inmediatas para garantizar la accesibilidad adecuada de las personas con
discapacidad motriz o capacidad motriz reducida, a la totalidad de las escuelas
publicas y privadas de la ciudad de Buenos Aires, incorporadas a la ensefianza oficial
que abarquen desde el nivel inicial hasta el nivel terciario, en cumplimiento de las
normas constituciones, leyes y decretos dictados a favor del sistema de proteccion
integral de los discapacitados estableciendo la supresién de barreras fisicas en los

ambitos arquitecténicos urbanos.



lll. — COMPETENCIA

V.S. resulta competente para entender en esta causa en virtud de lo
dispuesto en el articulo 8° de la ley n® 104 en cuanto establece que sera competente
para conocer la accion de amparo el fuero contencioso administrativo de la Ciudad de

Buenos Aires.

IV.- LEGITIMACION ACTIVA

Fundacion Acceso Ya es una organizacion de la sociedad civil dedicada
a actuar en defensa de las personas con discapacidad, por la accesibilidad del medio

fisico.

Inscripta ante la Inspeccién General de Justicia mediante Resolucién N°
0001155 de fecha 27 de Noviembre de 2002.

Tiene por objeto bregar por el cumplimiento de las leyes que protegen
los derechos de las personas con discapacidad, en especial de aquellas con
problemas motrices, y las que se ven afectadas por cualquier especie de
discriminacion; asi como propender a la eliminacion de barreras arquitectonicas u
otras que impidan a las personas con discapacidad el libre acceso a puesto de trabajo,
centros de estudio, teatros, cines, viviendas y todo tipo de edificios y/o medios de

locomocion privados o publicos.

Para ello, la organizacion se vale de un equipo de profesionales
especializados, principalmente en el area de derecho, complementados en las areas
de arquitectura e ingenieria. Estos desarrollaron actividades tendientes a verificar el
cumplimiento de los objetivos resefiados, la aplicacion de las leyes en materia de
accesibilidad, litigando en todos los fueros que sea necesario en defensa de los
derechos de las personas con discapacidad y de personas que se vean afectadas por

cualquier clase de discriminacién arbitraria.

Lo expuesto asi surge de la Escritura de Constitucion de Fundacion

Acceso Ya, cuya copia que se adjunta como prueba a la presente.



V.- ANTECEDENTES FACTICOS Y JURIDICOS

Subcapitulo 1

Los hechos.

Este reclamo est4 basado en la ausencia de posibilidades para las
personas con movilidad reducida de gozar de las adecuadas condiciones de seguridad
y autonomia como elemento primordial para el desarrollo de las actividades de la vida
diaria, sin restricciones derivadas del ambito fisico arquitecténico tanto en escuelas

publicas de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires

Es por dicho motivo que la Fundacion Acceso Ya - organizacion civil
dedicada a actuar en defensa de las personas con discapacidad -, por la accesibilidad
del medio fisico promueve la presente demanda, a fin de cumplir con su objetivo
principal, el cual consta en velar por el cumplimiento de las leyes que protegen los
derechos de las personas con discapacidad, especificamente respecto de todos
aquellos con problemas motrices que deban acceder, ingresar o circular en
escuelas ubicadas en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, asi como también
aquellas personas que se ven afectadas por cualquier especie de discriminacion;
propender a la eliminacién de barreras arquitectonicas u otras que impidan a las
personas con discapacidad el libre acceso a puestos de trabajos, centros de estudios,
teatros, cines, viviendas y todo tipo de edificios y/o medios de locomocion privados o

publicos.

Es decir que lo que se intenta lograr con la presente demanda es que
se de efectivo cumplimiento con una obligacién de hacer que tiene el Estado, que
requiere por un lado que todo el trayecto de ingreso, como la circulacion dentro de las
escuelas resulte “accesible” y “autbnomo” para las personas con discapacidad, segun
lo dispone la normativa vigente (Conf. Ley 22431, modificada por Ley 24.314 y decreto
reglamentario 914/97).

A los fines de cumplir con este objetivo, la Fundacion — entre otras
cosas - decidid realizar un informe de accesibilidad de las escuelas privadas de la

Ciudad de Buenos Aires — que se adjunta a la presente demanda —.



En dicho informe, se explicd la metodologia utilizada, la cual consistio
en primer lugar en hacer entrega de una nota a una serie de establecimientos
educativos solicitando que adapten su infraestructura para la inclusion de personas
con discapacidad motora, mediante la cual se sugirié “...efectuar a la brevedad los
siguientes acondicionamientos: Rampas de acceso (u otros medios mecanicos
de elevacion) que permitan el uso de los servicios que brinda dicho
establecimiento, garantizandose condiciones de seguridad y salubridad a dichas

personas’.

Posteriormente, se realiz6 un proceso de observacion desde afuera del
predio y/o desde adentro en aquellos casos, donde se le autoriz6 el ingreso a personal

de la Fundacion, de las condiciones de accesibilidad al mismo.

El relevamiento efectuado fue volcado a una planilla, que luego fue
analizada a fin de llegar a las conclusiones que se exponen en dicho informe, a la cual

corresponde remitirse en honor a la brevedad.

Los datos de mayor relevancia que se pudieron obtener, y a los
cuales cabe hacer referencia son que: 1) 624 escuelas sobre un total de 783
carecen de portero accesible; 2) 590 escuelas sobre un total de 783 carecen de
movilidad vertical y 3) 346 escuelas sobre un total de 783 carecen de acceso al

ingreso.

Esto significa que teniendo en cuenta las variables utilizadas a fin
de realizar dicho informe se llegé a la conclusion que: 624 escuelas, es decir el
79,69% tiene limitada su comunicacién con el exterior por la altura en que se
encuentra colocado el timbre o el portero eléctrico; 590 escuelas, es decir el
75,35% tiene pisos superiores y no cuenta con ascensor; y 346 escuelas carecen
de acceso al ingreso, es decir que los accesos presentan escalones, o no
poseen el ancho de paso necesario, 0 el picaporte no se encuentra al alcance de

una persona sentada en sillas de rueda.

Asimismo, se acompafia al presente un informe realizado por la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires, en abril de este afio, mediante el cual
se analizaron las condiciones de accesibilidad para discapacitados fisicos, respecto de

escuelas publicas, auditoria que se desarroll6 entre el 10.01.06 y el 13.03.06.



En dicho informe, se realizan una serie de aclaraciones previas,
mediante las cuales se expone que la Ley 962 modifica el Cédigo de la Edificacion en
lo que respecta a la accesibilidad fisica para todos, estableciendo los aspectos que
deberdan cumplimentarse en materia de infraestructura edilicia, siendo las
caracteristicas mas relevantes para dicho proyecto lo sefialado en: a) locales de
escuelas, refiriendose en este caso a los accesos o desniveles dentro de los
establecimientos, circulaciones, puertas y divisiones; b) servicio minimo de salubridad
especial para alumnos, esto indica los artefactos que deberan poseer (inodoro, lavabo,
ducha, desagle en el piso) y caracteristicas en cada uno de ellos; y ¢) ascensores, en
este caso la reglamentacion alcanza a las maquinas nuevas, recintos, huecos o
plataformas de acceso del edificio a dichas maquinas y partes que integran la
instalacion, clasificando ademas las cabinas de los ascensores segun sus
dimensiones y distinguiendo cantidad y tipos de cabina que deberan existir de acuerdo

a las caracteristicas edilicias.

Mediante el art. 97 de la Ley 962 se incorpora expresamente al Cédigo
de Edificacion las caracteristicas que deberan cumplimentarse en materia de acceso,
el cudl debera ser directo desde la via publica o la linea oficial sin interposicién de
desniveles, y en caso que los mismos fueran imprescindibles por razones
constructivas, podran ser salvados mediante rampas fijas, escalones o escaleras que

deberan ser complementados por rampas o por medios de elevacion mecanica.

Asimismo, la normativa en lo que respecta a los desniveles dentro del
establecimiento, estd orientada a evitar la interposicion de desniveles tanto en areas
cubiertas como semicubiertas, y en caso de existir deberan ser salvados con escaleras
0 escalones, rampas fijas, plataformas elevadoras y/o ascensores — en caso que la

construccion lo requiera -.

Por otro lado, respecto de las circulaciones se requiere un ancho
minimo de 2 metros, respecto de las puertas, las hojas que se abran hacia una
circulacién, no podran rebatir sobre la misma, y en cuanto a las divisiones no esta

admitido el uso de vidrio comln o armado.

En dicho informe, después de efectuar un relevamiento y
observacién sobre 16 edificios seleccionados al azar, se recomendd con
relacion a la planificacién: a) incorporar en el proyecto anual y segun

necesidades relevadas en cada caso, proyectos tendientes a adecuar los



establecimientos escolares a las condiciones establecidas en la ley N° 962; y b)
Generar un circuito formal de coordinacion entre la Direccion General de
organismos dependientes de la Ciudad de Buenos Aires especializados en
temas de restauracion con el objeto de planificar y controlar la contratacién y
ejecucion de obras en aquellos edificios que, por sus caracteristicas

constructivas, asi lo requieran.

También, a través de dicho informe, se lleg6é a la conclusiéon que
deberia realizarse una planificacion que establezca algunas prioridades en
materia de accesibilidad tales como: 1) la adaptacién de 1 o 2 edificios en cada
Distrito Escolar a fin de tener posibilidad de derivar alumnos con discapacidad
en cualquier area de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2) complemento de
los desniveles existentes en los establecimientos escolares con sus
correspondientes rampas, 3) instalacion de servicios de salubridad especiales
para alumnos, 4) ubicacion estratégica de los espacios destinados a alumnos de
nivel inicial (en Planta Baja, mas cercanos a las salidas exigidas entre otras), 5)
adaptacion de los comedores escolares a fin de que no entorpezcan la

circulacion en los establecimientos que no poseen salones de uso exclusivo.

Asimismo, se expone en dicho informe que es opinion de la
Auditoria que en aquellos edificios que no son propiedad del Gobierno de la
CABA habria que analizar la oportunidad y conveniencia de la ejecucién de

obras.

Esto significa que el mismo Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires,
admito la existencia de irregularidades e incumplimientos en relacion al decreto
914/97.

Sin embargo, pese al expreso y voluntario reconocimiento, hasta la
fecha no realiz6 ninguna modificacion en las escuelas a fin de eliminar estas barreras
arquitecténicas - que lo Unico que demuestran es la discriminacion que existe en

nuestra sociedad -.

En efecto, también se limitdé a efectuar una serie de “recomendaciones”
y “conclusiones”, que desde el punto de vista practico, no impone modificacién

concreta alguna.



Por ultimo, el Arquitecto Fernando Zanel, realizé un informe, el cual fue
realizado mediante la visita a cuatro establecimientos educativos — escogidos al azar —
sobre la situacion actual de sus accesos principales en el marco de la formativa
vigente, Ley N° 24.314, Ley 22.431 y su Decreto Reglamentario 914/97.

Las variables analizadas para realizar dicho informe fueron: los medios
de acceso para personas con movilidad reducida, ancho libre de paso y tipo de
aberturas, variables que fueron tomadas de cuatro escuelas elegidas al azar, llegando
a partir de los parametros analizados a la conclusién de que en dichos cuatro ejemplos
se ve claramente que de las variables analizadas algunas se cumplen en menor o
mayor medida y otras definitivamente no se cumplen; y que la soluciéon a los
problemas de accesibilidad no admite términos medios, es decir que los edificios que
no favorecen por su uso parte de personas con movilidad reducida en definitiva se lo

estan impidiendo.

Estos informes, los cuales cuentan con anexos y fotografias,
demuestran las grandes barreras y la limitacién que encuentran infinidad de
chicos con problemas de discapacidad motora y/o los padres de los mismos, al
momento de elegir la escuela a la cual desean mandar a sus hijos para que
puedan tener una educacion digna al igual que todos los demas chicos que no
cuentan con este problema; y el incumplimiento por parte del Gobierno en hacer

cumplir la normativa existente.

Esto nos lleva directamente a concluir que existe una gran
discriminacion por parte de las escuelas que — aun habiendo sido advertidas y
existiendo normativa al respecto — contindan sin adaptar las estructuras
arquitecténicas necesarias para evitar violar las normas establecidas en la
Constitucién Nacional, y en consecuencia un claro incumplimiento de una obligacién

de hacer, por parte de las escuelas.

Es decir, que si a la mayoria de los establecimientos escolares no
puede ingresar una persona con discapacidad, o si puede hacerlo, no puede realizarlo
en forma autdbnoma; o adn si pudieran tener acceso al edificio, no podria ser recorrida
por una persona con discapacidad y siendo minimo el nimero de establecimientos
accesibles segun las variables tomadas en cuenta a fin de efectuar los informes
mencionados, no queda mas que afirmar que existe una ostensible limitacion a nifios y

adolescentes con movilidad reducida.



Por lo tanto, el andlisis de los datos obtenidos en los relevamientos
efectuados a fin de realizar el informe mencionado, demuestra que existe una
limitacion real en el momento de integrar a nifios y nifias con movilidad reducida
a los establecimientos educativos privados, ya que resulta comprobado que el
94,98% de dichos establecimientos presentan barreras arquitecténicas que

impiden el libre acceso a personas con discapacidad motriz.

Esta situacion lleva a una gravisima limitacién presente y futura
para el desarrollo de la sociedad, y especificamente afecta ilimitadamente EL
DERECHO A LA EDUCACION (art. 14 C.N.) para un gran nimero de nifios y

nifas.

En este sentido, también cabe hacer referencia a los articulos
periodisticos, que se adjuntan a la presente como prueba documental, mediante
los cuales se comprueba la realidad que deben enfrentar todos aquellos nifios o
personas que necesiten estudiar, lo cual resulta un requisito fundamental para el
desarrollo de las personas y de la sociedad. Es decir, que existe una imperiosa
necesidad de modificar la situacion existente actualmente y a corto plazo a fin
de terminar con todas las barreras arquitecténicas que impiden la libre

accesibilidad a las distintas escuelas.

Cabe destacar en este aspecto los porcentajes alarmantes que surgen
del articulo del Diario “Clarin” de fecha 12.09.2005, denominado “Pocas escuelas son

accesibles para chicos con silla de ruedas”, del cual surge que sélo el 27% de las

escuelas publicas de la Ciudad tienen la infraestructura adecuada para chicos

con _discapacidades motrices y que de los 678 edificios escolares, hay 494

donde un alumno en sillas de ruedas no puede si quiera pasar, o debe vencer

escaleras, pasillos angostos y escalones.

Asi, también se expone en dicho articulo que “Entre los
establecimientos privados, el panorama tampoco es alentador: sobre una
muestra de 120 escuelas primarias (hay 443 en total), s6lo el 6% tiene opciones
de acceso, el 15% cuenta con ascensor y apenas el 1,1% posee bafios
adaptados. En la Ciudad hay cerca de 810 chicos con discapacidades motrices,
segun la ultima Encuesta Nacional de Discapacidad, realizada en 2003. Entre

ellos, 333 concurren a escuelas publicas. El resto, va a colegios privados”



También cabe destacar, lo expuesto en el Diario “La Nacién”, con fecha
06 de agosto de 1996, el cual trata el crecimiento de las denuncias por discriminacion.
En este articulo se hace referencia a la definicion de la discriminacion - expuesta por el
Dr. Daniel Barberis, Director del Centro de Denuncias contra la Discriminacion - como
“la incapacidad de cada uno de aceptar lo diferente y tratar de convivir con ello,

estd en todos lados y cada vez se denuncia mas”

Asimismo, en dicha nota publicada con fecha 29.08.2005, también en el
Diario “La Nacion”, el cual se refiere a la persistencia de los escollos para
discapacitados, se hace mencién de los dichos de la abogada Laura Subies, de la
Asociacién de Padres de Infantes con Trastornos Neurolégicos y autora del libro “El
Derecho y la discapacidad”, quién manifiesta que “No es la falta de normativa los

que nos preocupa sino el cumplimiento de las que existen”.

En dicha nota, también se hace alusiébn a otros datos que resultan

elocuentes, en cuanto que la Asociacién Rumbos estima gue mas de 3200 chicos

portefios de nivel primario — con plena capacidad cognitiva gue s6lo presentan

problemas fisicos — se encuentran excluidos del sistema educativo por los

escollos edificios y que “La arquitectura de las escuelas esta disociada de la

integracion que pregonan”

Por otro lado, la nota publicada con fecha 18.11.2006 en el mismo
diario, denominada “El drama de la integracion”, habla de que sélo el 15% de los
alumnos discapacitados esté integrado en escuelas comunes, mientras muchos otros
quieren hacerlo y no pueden. La falta de estructura edilicia, las inadecuaciones
curriculares, el miedo y la pobre capacitacion docente son las principales causas de

que ello suceda

Dicho articulo, hace referencia a la situacién que atraviesa un chico con
discapacidad motora, de tan s6lo 13 afios, el cual relata con las grandes trabas que se
encuentra y que dia a dia intenta superar, pese a la indiferencia y pasividad de las

autoridades competentes.

En dicho articulo, cuenta la madre que — como es el caso de muchas

otras madres — es muy dificil la tarea de conseguir la aceptacion del sistema educativo



para personas con discapacidad, y que son muchas las trabas que hacen que dicho

circuito de la integracion no funcione.

Que su lucha constante tiene como fin integrar a los nifios
discapacitados a la educacion, y en este aspecto ayudar a que puedan integrarse en la

educacion comun.

En este sentido, cabe tener en cuenta que es el Estado el encargado de
eliminar las barreras existentes y terminar con la discriminacion a la que se encuentran
sometidos los discapacitados por su especial situacion. Es decir, que es el Estado
quién debe adoptar las medidas que estén a su alcance para que ningun habitante del
territorio Nacional, por circunstancias personales, econdémicas, fisicas, fisioldgicas,

psiquicas, sensoriales y sociales, sea discriminado.

En consecuencia, la situacion del discapacitado es de desventaja y
desigualdad en la vida, en la sociedad y en todo su entorno material y fisico. No es
ignorandolo como se debe actuar o levantando una pared en la indiferencia u

obstaculizando aun mas su presente.

Es por ello y atento que el Estado hasta ahora no se ha ocupado de
imponer a las escuelas de la Ciudad de Buenos Aires, una reestructuracion a fin
eliminar estas limitaciones, es que hoy la Fundacion se ve en la obligacion de iniciar la
presente demanda.

Subcapitulo 2

La normativa aplicable

Los hechos relatados precedentemente se encuentran avalados por la
normativa que a continuacién se detallara, y que en documentacion se adjunta a la
presente demanda, dictada a los efectos de establecer un sistema de igualdad y

proteccion a favor de las personas con discapacidad.

A continuacién se realiza una breve exposicion de los puntos

preponderantes de dicha normativa.
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La Constituciéon Nacional

La Constitucion Nacional reconoce en su Art. 14, entre otros, el
derecho a la educacion, estableciendo“Todos los habitantes de la Nacion gozan de los
siguientes derechos conforme a las leyes que reglamenten su ejercicio; a saber: de
trabajar y ejercer toda industria licita; de navegar y comerciar; de peticionar a las
autoridades; de entrar, permanecer, transitar y salir del territorio argentino; de publicar
sus ideas por la prensa sin censura previa; de usar y disponer de su propiedad; de

asociarse con fines Utiles; de profesar libremente su culto; de ensefiar y aprender”.

Asimismo, establece el principio de igualdad consagrado en su Art. 16,
al no admitir la Nacién Argentina “prerrogativas de sangre, ni de nacimiento: no hay en
ella fueros personales ni titulos de nobleza. Todos sus habitantes son iguales ante la
ley, y admisibles en los empleos sin otra condicion que la idoneidad. La igualdad es la

base del impuesto y de las cargas publicas”

Por su parte, el Art. 28 establece que los derechos y garantias no

pueden sufrir alteracién por normas reglamentarias.

El Art. 43, que mas adelante se desarrollard en un capitulo
exclusivamente dedicado a tal efecto, otorga accion de amparo contra todo acto u
omisién de autoridades publicas o de particulares, que en forma actual o inminente
lesione, restrinja, altere o amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta derechos

y garantias reconaocidas por la Constitucion Nacional.
Finalmente el Art. 75 inc. 22 establece que los tratados tienen jerarquia

superior a las leyes, y en particular los aqui enunciados tienen jerarquia constitucional,

y deben entenderse como complementarios de los derechos y garantias reconocidos.

Tratados Internacionales

La Convenciéon sobre los Derechos del Nifio, de conformidad con los
principios proclamados en la Carta de las Naciones Unidas, considera que el nifio
debe estar plenamente preparado para una vida independiente en sociedad y ser

educado en el espiritu de los ideales proclamados en la Carta de las Naciones Unidas
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y, en particular, en un espiritu de paz, dignidad, tolerancia, libertad, igualdad y
solidaridad.

Considera que “...el nifio, por su falta de madurez fisica y mental,
necesita proteccion y cuidados especiales, incluso la debida proteccién legal, tanto

antes como después del nacimiento...”.

En el Art. 2 los Estados Partes se comprometen a respetar los
derechos enunciados en la Convencién y asegurar su aplicacién a cada nifio
sujeto a su jurisdiccion, sin distincién alguna, independientemente de la raza, el
color, el sexo, el idioma, la religion, la opinion politica o de otra indole, el origen

nacional, étnico o social, la posicion econémica, los impedimentos fisicos, el

nacimiento o cualquier otra condicién del nifio, de sus padres o de sus representantes

legales.

En su articulo 28 declara que los “1. Los Estados Partes reconocen el
derecho del nifio a la educacion y, a fin que se pueda ejercer progresivamente y en

condiciones de igualdad de oportunidades ese derecho, deberan en particular:

a) Implantar la ensefianza primaria obligatoria y gratuita para todos;

b) Fomentar el desarrollo, en sus distintas formas, de la ensefianza
secundaria, incluida la ensefianza general y profesional, hacer que todos los nifios
dispongan de ella y tengan acceso a ella y adoptar medidas apropiadas tales como la
implantacién de la ensefianza gratuita y la concesion de asistencia financiera en caso
de necesidad;

¢) Hacer la ensefianza superior accesible a todos, sobre la base de la
capacidad, por cuantos medios sean apropiados;

d) Hacer que todos los nifios dispongan de informacién y orientacién en

cuestiones educacionales y profesionales y tengan acceso a ellas;

e) Adoptar medidas para fomentar la asistencia regular a las

escuelas y reducir las tasas de desercion escolar” (El destacado me pertenece)
“2. Los Estados Partes adoptaran cuantas medidas sean adecuadas

para velar porque la disciplina escolar se administre de modo compatible con la

dignidad humana del nifio y de conformidad con la presente Convencién.
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3. Los Estados Partes fomentaran y alentaran la cooperacion
internacional en cuestiones de educacion, en particular a fin de contribuir a eliminar la
ignorancia y el analfabetismo en todo el mundo y de facilitar el acceso a los
conocimientos técnicos y a los métodos modernos de ensefianza. A este respecto, se

tendran especialmente en cuenta las necesidades de los paises en desarrollo”.

La Constitucion de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires

La Constitucion de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires se refiere al
principio de igualdad en el Art. 11 reconociendo la idéntica dignidad e igualdad de
todas las personas y declara inadmisible “cualquier tipo de discriminacién que tienda a
la segregacion por razones o con pretexto de raza, etnia, género, orientacion sexual,
edad, religién, ideologia, opinion, nacionalidad, caracteres fisicos, condicion
psicofisica, social, economica o cualquier circunstancia que implique distincion,
exclusién, restriccion o menoscabo. La Ciudad promueve la remocion de los
obstaculos de cualquier orden que, limitando de hecho la igualdad y la libertad,
impidan el pleno desarrollo de la persona y la efectiva participacion en la vida

politica, econémica o social de la comunidad” (El destacado me pertenece)

En el Art. 14 establece la accion de amparo contra accién u omision de
persona publica o privada que en forma actual o inminente lesione, restrinja, altere o
amenace con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta derechos y garantias reconocidas

por las constituciones, los tratados, y las leyes.

El Art. 17 establece lineamientos de politica publica en materia de

desarrollo social destinadas a atender y superar las condiciones de pobreza y

exclusion de la poblacién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires que se encuentre

en tal situacion.

El Art. 20 reafirma lo establecido por el art. 42 de la Constitucion
Nacional al garantizar el derecho a la salud integral que esta directamente vinculada
con la satisfaccién de “necesidades de alimentacion, vivienda, trabajo, ecuacion,

vestido, cultura y ambiente”

Asimismo, dedica todo el capitulo tercero de la Constitucién a la

Educacion. De esta forma, en su Art. 23 la Ciudad reconoce y garantiza un sistema
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educativo inspirado en los principios de “...la libertad, la ética y la solidaridad, tendiente
a un desarrollo integral de la persona en una sociedad justa y democratica. Asegura
la igualdad de oportunidades y posibilidades para el acceso, permanencia,
reinsercién y egreso del sistema educativo (...) Promueve el mas alto nivel de
calidad de la ensefianza y asegura politicas sociales complementarias que
posibiliten el efectivo ejercicio de aquellos derechos... “(El destacado me

pertenece).

Asimismo, el Art. 24 determina que “La Ciudad asume la
responsabilidad indelegable de asegurar y financiar la educacién publica, estatal, laica

y gratuita...” y “..Garantiza el derecho de las personas con hecesidades

especiales a educarse v ejercer tareas docentes, promoviendo su integracién en

todos los niveles y modalidades del sistema” (El destacado me pertenece).

En el Capitulo Décimo, Niflos, Nifias y Adolescentes- en el Art. 39
reconoce a los nifios, nifias y adolescentes como sujetos activos de sus derechos, les
garantiza su protecciéon integral, su derecho a ser informados, consultados y

escuchados; respetandose su intimidad y privacidad.

Finalmente, dedica un Capitulo especial, el decimotercero para
personas con necesidades especiales que en su Art. 42 establece que “La Ciudad

garantiza a las personas con necesidades especiales al derecho a su plena

integracién, a la informaciéon y a la equiparacion _de oportunidades. Ejecuta

politicas de promocion y proteccidon integral, tendientes a la prevencion,
rehabilitacién, capacitacion, educacion e insercién social y laboral” (El destacado

me pertenece).

LalLey N°114 de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires.

La Ley N° 114 de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, reglamentaria
de varios de los derechos constitucionales antes referidos, en su Art. 1° establece “la
proteccion integral de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes, los que deben
entenderse complementarios de otros reconocidos en la Constitucion Nacional, la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, los Tratados Internacionales en los que el

Estado Argentino sea parte y la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires”
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Asimismo, define como interés superior del nifio al sistema integral que
conforman todos y cada uno de los derechos a ellos reconocidos y los que en el futuro

pudieran reconocérseles.

En sus Arts. 4 y 5 establece que todos los nifios gozan de los derechos

inherentes a su condicidn de personas y es “la Ciudad de Buenos Aires guien

propicia su participacion social y garantiza todas las oportunidades para su

pleno desarrollo fisico, psiquico, moral, espiritual y social, en condiciones de

libertad, igualdad y dignidad”

“La Ciudad promueve la remocion de los obstaculos de cualquier

orden gue, limitando de hecho la igualdad vy la libertad, impidan o entorpezcan el

pleno desarrollo de nifias, nifios y adolescentes y su efectiva participacion en la vida

politica, econdémica y social de la comunidad” (El destacado me pertenece).

Por su parte y conforme lo establecido en el Art. 6 el Gobierno de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, tiene el deber de asegurar a nifias, nifios y
adolescentes, con absoluta prioridad, la efectiva materializacion de los derechos a la

salud, a la educacion, entre otros, y a procurar su desarrollo integral.

El objetivo esencial de la presente ley es la prevencién y deteccion de
aquellas situaciones de amenaza o violacion de los principios, derechos y garantias

aqui contemplados. (Conf. Art. 7)

Asimismo en el Art. 20 establece que los nifios, nifias y adolescentes
tienen idéntica dignidad y son iguales ante la ley, se les reconoce y garantiza el
derecho a ser diferente, no admitiéndose discriminaciones que tiendan a la
segregacion por razones o0 con pretexto de raza, etnia, género, orientacion sexual,
edad, ideologia, religion, opinién, nacionalidad, caracteres fisicos, condicion
psicofisica, social, econémica, creencias culturales o cualquier otra circunstancia que

impligue exclusion o menoscabo de ellos, de sus padres o responsables.
Finalmente, dedica los Arts. 27, 28 y 29 al derecho a la Educacion de

nifios, nifias y adolescentes y las garantias minimas a brindar por el Gobierno de la

Ciudad de Buenos Aires:
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a. acceso gratuito a los establecimientos educativos de todos los
niveles garantizando la prestacion del servicio en todos los barrios de la
Ciudad;

b. igualdad de condiciones de acceso, permanencia y egreso
del sistema educativo, instrumentando las medidas necesarias para su
retencion en el mismo;

C. respeto por parte de los integrantes de la comunidad educativa;

d. acceso al conocimiento e informacion de los procedimientos para
la construcciéon de las normativas de convivencia y su participacion en ella;

e. ser escuchados/as previamente en caso de decidirse cualquier
medida o sancién, las que Unicamente pueden tomarse mediante
procedimientos y normativas conocidas, claras y justas;

f. recurrir a instancias escolares superiores 0 extraeducativas en
caso de sanciones;

g. ser evaluados/as por sus desempefios y logros, conforme a las
normas acordadas previamente y a conocer u objetar criterios de evaluacion,
pudiendo recurrir a instancias escolares superiores;

h. la organizacion y participacion en entidades estudiantiles;

I el conocimiento de los derechos que les son reconocidos y los
mecanismos para su ejercicio y defensa;

J- recibir educacion publica, eximiéndoselos de presentar
documento nacional de identidad, en caso de carecer del mismo, o cualquier
otra documentacion que restrinja dicho acceso debiéndoseles entregar la
certificacion o diploma correspondiente a cada nivel;

K. la existencia y aplicacion de lineamientos curriculares acordes
con sus necesidades y que Vviabilicen el desarrollo maximo de las
potencialidades individuales;

l. la implementacién de investigaciones, experiencias y nuevas
propuestas relativas a los disefios curriculares y a su didactica, con miras a dar
respuesta a las necesidades de integracion de la diversidad de la poblacién

infantil y adolescente en la educacion comun.

Ley 962 Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Esta ley de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires modifica el Cédigo de

Edificacion de esta ciudad.
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En el Anexo |, se incorpora a las “Definiciones” del Codigo de
Edificacion en donde se definira toda la terminologia tendiente a regular un sistema de
accesibilidad fisica para todos. Como ser, define la “Accesibilidad al medio fisico”
como aquella que posibilita a las personas, con discapacidad permanente o con
circunstancias discapacitantes, desarrollen en edificios y en ambitos urbanos y utilicen
los medios de transporte y sistemas de comunicacion. Asi también, define entre otras
términos “Barreras Arquitectonicas, como aquellos impedimentos que presenta el
entorno construido frente a las personas con discapacidad o con circunstancias
discapacitantes. Siendo éstas definidas como personas con capacidad diferente a la
del modelo humano antropométrica, mental y funcionalmente perfecto, que es tomado
como modulo en el disefio del entorno. Comprende a las personas con deficiencias
permanentes, mentales, fisicas (sensoriales, motoras, viscerales o patologicas) y
casos asociados, juntamente con las personas afectadas por circunstancias
discapacitantes tales como ser, un anciano o un nifio menor de nueve afios; o
antropométricos (obesidad, enanismo, gigantismo) Yy situaciones transitorias

(embarazo, nifios en brazos).

En su Art. 97, incorpora la regulacion sobre los requisitos con que

deben contar las escuelas.

Entre otras cosas, establece que todos los establecimientos de
educacion, cualquiera sea el nimero de alumnos, ya sean oficiales o privados, deben
cumplir con la normativa presente. Por lo tanto, respecto al acceso al edificio, se
debera hacer desde la via publica sin interposicion de desniveles y cuando estos sean
imprescindibles por razones constructivas, seran salvados por escalones o escaleras,
0 por rampas fijas. Agrega ademas, que en caso de disponerse de escalones o
escaleras SIEMPRE seran complementados por rampas o por medios de elevacion

mecanicos.

Asimismo, establece en el Art. 97. inc b) que todos los locales de la
unidad se comunicaran entre si a través de circulaciones y espacios sin interposicion
de desniveles, exceptuandose los locales de servicios especiales como ser cocina,
vestuario del personal y vivienda del encargado. Agregando que esta exigencia de
evitar la interposicion de desniveles, rige para areas descubiertas o semicubiertas
destinadas a la expansion, recreacién y estacionamiento vehicular complementarias

de la unidad de uso. Por ultimo, establece que en caso de existir desniveles deberan
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ser salvados por escaleras y rampas complementando o sustituyendo a los escalones,

también por plataformas elevadoras y ascensores.

Otro ejemplo del interés integrador de la presente formativa, se puede
apreciar al regular acerca de los “Salones de Acto”. En donde se establece que
cuando existan salones que presenten desniveles salvados por escalones, que
impidan la libre circulacion y/o accesibilidad de personas con distinto grado de
restriccion para la movilidad, se debera contar con la implementacion de rampas fijas
gque complementan o sustituyan a los escalones, medios mecénicos alternativos como
plataformas elevadoras o deslizantes, que complementan a los escalones facilitando
asi la llegada de los referidos usuarios al nivel reservado. Asi también, se fija la
cantidad de lugares reservados para aquellas personas con problemas motrices, como
ser, un 50% para establecimientos especiales, 5% para las restantes modalidades
educativas. Por dltimo, sefiala que para facilitar el acceso al estrado del salén de actos
0 por detras del escenario del salon de actos, a personas con discapacidad motora,

deponiendo los medios para salvar el desnivel o bien con una rampa de “quita y pon”.

Respecto a la reglamentacion de los “Patios de escuelas” se puede
apreciar un claro ejemplo de la motivacion integradora del Codigo de Edificaciéon. En
tanto establece que el saldo del patio y el de las galerias o espacios cubiertos de
esparcimientos serd sin resaltos. Ademéas establece, todo desnivel existente entre
estos espacios y las circulaciones que los vinculan o con las aulas, seran salvados por
escalones o escaleras o rampas. Pero reafirma que en caso de disponerse escalones

o escalones SIEMPRE seran complementadas por RAMPAS o medios mecanicos.

Laley 22.431

La ley 22.431 regula el SISTEMA DE PROTECCION INTEGRAL DE
LAS PERSONAS DISCAPACITADAS, estableciendo como principio rector, en su Art.
1° que el sistema de proteccion tiene que asegurar a las personas discapacitadas una

proteccion médica, educacién, entre otras cosas.

Asi también en el Art. 4 establece que el Estado prestara a través de
sus organismos la escolarizaciébn en establecimientos comunes con los apoyos
necesarios previstos gratuitamente, o en establecimientos especiales cuando en razén

del grado de discapacidad no pueden cursar la escuela comun.
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Asimismo, esta ley fue modificada por la Ley 24.314, por la que se
sustituye el Art. 20, estableciendo la prioridad de la supresion de barreras fisicas tanto
en los ambitos urbanos, arquitecténicos, ya sea, que se realicen o en los existentes
que remodelen o sustituyan en forma total o parcial, con la finalidad de lograr la

accesibilidad para las personas con movilidad reducida.

La ley define por accesibilidad la posibilidad de las personas con
movilidad reducida de gozar de las adecuadas condiciones de seguridad y autonomia
como elemento primordial para el desarrollo de las actividades de la vida diaria, sin
restricciones derivadas del &mbito fisico urbano, arquitecténico o del transporte, para

su integracion y equiparacién de oportunidades.

Por ultimo estable el plazo de tres afios desde su sancién que data de
fecha — 15 de abril de 1994 —

El Decreto 914/97

En fecha 18 de septiembre de 1997 fue publicado en el Boletin Oficial el
Decreto 914/97, en virtud del cual el Presidente de la Republica de la Nacion establece
la reglamentacion de los articulos 20, 21 y 22 de la Ley 22.431 modificados por la Ley
24.314.

Dentro de las causas de este decreto se encuentran la prioridad de
supresion de las barreras fisicas en los ambitos urbanos arquitectonicos para lograr la
accesibilidad para las personas con movilidad reducida. También pretende mejorar la
calidad de vida de las personas que tienen una movilidad reducida, segun el mandato

constitucional que consagra el principio de igualdad para todos los habitantes.

De esta manera se cre6 un comité de asesoramiento para el

cumplimiento de lo normado en las leyes citadas.

Asimismo, dentro del presente decreto de establecen todos los

recaudos técnicos que se deben cumplir para conseguir tal propdsito.

Laley 22.431
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La ley 22.431 regula el SISTEMA DE PROTECCION INTEGRAL DE
LAS PERSONAS DISCAPACITADAS, estableciendo como principio rector, en su Art.
1° que el sistema de proteccion tiene que asegurar a las personas discapacitadas una

proteccion médica, educacion, entre otras cosas.

Asi también en el Art. 4 inc. establece que el Estado prestara a través
de sus organismos la escolarizacion en establecimientos comunes con los apoyos
necesarios previstos gratuitamente, o en establecimientos especiales cuando en razén

del grado de discapacidad no pueden cursar la escuela comdn.

Asimismo, esta ley fue modificada por la Ley 24.314, por la que se
sustituye el Art. 20, estableciendo la prioridad de la supresion de barreras fisicas tanto
en los ambitos urbanos, arquitecténicos, ya sea, que se realicen o en los existentes
gque remodelen o sustituyan en forma total o parcial, con la finalidad de lograr la

accesibilidad para las personas con movilidad reducida.

La ley define por accesibilidad la posibilidad de las personas con
movilidad reducida de gozar de las adecuadas condiciones de seguridad y autonomia
como elemento primordial para el desarrollo de las actividades de la vida diaria, sin
restricciones derivadas del ambito fisico urbano, arquitecténico o del transporte, para

su integracion y equiparacion de oportunidades.
Por dltimo establece el plazo de tres afios para realizar todas las
modificaciones necesarias para cumplir con los recaudos impuestos, desde su sancion

que data de fecha — 15 de abril de 1994 —

El decreto 914/91

En fecha 18 de septiembre de 1997 fue publicado en el Boletin Oficial el
Decreto 914/97, en virtud del cual el Presidente de la Nacion establece la
reglamentacién de los articulos 20, 21 y 22 de la Ley 22.314 modificados por la Ley
24.431.

Motivan este decreto, entre otras causas, la prioridad de supresion de

las barreras fisicas en los ambitos urbanos arquitecténicos para lograr la accesibilidad

para las personas con movilidad reducida. También pretende mejorar la calidad de
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vida de las personas que tienen una movilidad reducida, segun el mandato

constitucional que consagra el principio de igualdad para todos los habitantes.

De esta manera se cre6 un comité de asesoramiento para el

cumplimiento de lo normado en las leyes citadas.

Asimismo, dentro del presente decreto de establecen todos los

recaudos técnicos que se deben cumplir para conseguir tal proposito.

VI. EL ESTADO COMO CONTROLADOR Y EDUCADOR

Tal como lo establece tanto la Constitucion Nacional, como los Tratados
Internacionales, como la misma Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires y sus leyes
complementarias es el Estado quién fija la politica educativa, y junto con las Provincias
y la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires tienen la responsabilidad principal e
indelegable de proveer una educacion integral, permanente y de calidad para
todos los habitantes de la Nacion y garantizar la igualdad, principios y

responsabilidades establecidos en el art. 14 de nuestra Carta Magna.

Frente a este principio basico, la Constitucion del Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires — como se expuso a lo largo de la presente demanda — establece en
su art. 6 “asegurar a nifias, nifios y adolescentes, con absoluta prioridad, la

efectiva materializacion de los derechos a la salud, la educacion...”.

Asimismo, dedica entre otros, los articulos 27, 28 y 29 al derecho a la

Educacion, y las garantias minimas que debe brindar el Gobierno de Buenos Aires.

Por ultimo, el Gobierno de la Ciudad reglamenté mediante la ley 114 los
principios establecidos en dicha Constitucion, a fin de hacer efectivos dichos derechos

a la Educacion y a la Igualdad entre otros.

Es decir, que de toda la normativa nombrada, surge claramente la
funcion del Estado y del Gobierno de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires,
como educadores y controladores de que se de cumplimiento con dicha
normativa. Lo que los pone, también, en la real obligacion de garantizar la

educacién para todos y controlar que se encuentren los medios necesarios de
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accesibilidad para que dicho derecho pueda ser ejercido por todos los nifos,

adolescentes y personas del pais.

El ambito de la educacion debe ser ofrecida y controlada por el Estado,
las provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, y asumir la responsabilidad de
garantes de la igualdad de todos los habitantes frente el derecho a la educacion,
promoviendo, también, las condiciones basicas y necesarias para la totalidad de las

personas.

No debe olvidarse que muchas de las situaciones y experiencias
escolares por las que transitan los nifios y los jévenes de nuestro pais expresan un

panorama de extrema desigualdad educativa que refuerza la injusticia social.

Frente a ello, la Unica conclusién a la que se puede llegar es que con
estos incumplimientos se esta promoviendo y enseflando a los nifios y jovenes de
nuestro pais a vivir en una sociedad donde una persona que es diferente se encuentra

excluida y limitada a acceder a los derechos que la misma Constitucién contempla.

Debe tenerse en cuenta también que la escuela es un espacio para la
participacion y la integracion; un ambito privilegiado para la ampliacion de las

posibilidades de desarrollo social y cultural de la ciudadania.

Es por ello que debe ser objetivo politico principal promover y hacer
cumplir una normativa que construya un pais inclusivo y que contemple la igualdad y
garantia de todos los derechos para todas las personas que habitan nuestro pais,
buscando un futuro mejor para ellos o para sus hijos, en el que tenga que ver la

educacion en igualdad para todos.

Todo lo que se intenta demostrar con lo expuesto, es el efectivo
incumplimiento del Estado Nacional y del Gobierno de la Ciudad Autbnoma de Buenos
Aires como EDUCADORES Y CONTROLADORES DE QUE SE CUMPLAN CON LAS
CONDICIONES NECESARIAS E INDISPENSABLES PARA ASEGURAR EL
DERECHO A LA EDUCACION, como se ha expuesto en los hechos relatados en la

presente demanda.

Es por este motivo, y mediante esta accion de amparo que esta parte

solicita se ordene y se obligue al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires a hacer
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cumplir dichas funciones a fin de que aquellas personas con discapacidad motriz o
discapacidad motriz reducida, puedan tener derecho a acceder a una educacion digna
y en igualdad a todos los demas nifios, nifias y/o adolescentes de la Ciudad de

Buenos Aires.

Vil.- ACCION DE AMPARO

La presente
accién de amparo resulta procedente en cuanto el articulo 14 de la Constitucién de la
Ciudad Autdnoma de Buenos Aires establece que “toda persona puede ejercer accion
expedita, rapida y gratuita de amparo, siempre que no exista otro medio judicial mas
idéneo, contra todo acto u omision de autoridades publicas o de particulares que en
forma actual o inminente, lesione, restrinja, altere o amenace con arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta, derechos y garantias reconocidos por la Constitucién Nacional,
los tratados internacionales, las leyes de la Nacion, la presente Constitucion, las leyes
dictadas en su consecuencia y los tratados interjurisdiccionales en los que la Ciudad

es parte...”.

Concretamente el Gobierno de la Ciudad ha omitido en forma
manifiestamente ilegal y arbitraria cumplir los clarisimos mandatos contenidos en los
articulos 11, 14, 17, 20, 23, 24, 39, y 42 de la Constitucién local y los articulos 16, 19 y

43 de la Constitucion Nacional e Instrumentos Internacionales mencionados.

VII.1.- LOS AGRAVIOS CAUSADOS

Ninguna duda cabe acerca de la enorme frustracion que causa a los
nifios con discapacidad la imposibilidad de acceder a la instituciéon educativa en la que
cursan sus estudios, en igualdad de condiciones. Esto justamente sella a fuego las
diferencias en sentido destructivo para el desarrollo de su formacién y personalidad,
generando segregacion y marginacion profundas, y aislamiento. La integracién social
de las personas con discapacidad, implica el reconocimiento (o0 aceptacion) y
superacion de numerosos obstaculos internos y externos (limitaciones fisicas, falta de
adaptacion del medio, temores, prejuicios, etc.) y requiere fundamentalmente del

apoyo de todos los actores sociales. Lo que en el caso se deniega arbitrariamente.
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VI.2 - REQUISITOS FORMALES DE ADMISIBILIDAD DE LA
ACCION DE AMPARO

Los requisitos formales de admisibilidad del articulo 43 de nuestra

Carta Magna se verifican en cuanto:

a) Existe un acto por omision de la autoridad publica: La autoridad

publica no han cumplido con la normativa vigente mencionada, configurandose la
omisién de adaptar los establecimientos escolares a fin de permitir el acceso y
circulacion de las personas sin discriminaciones arbitrarias segun las argumentaciones

vertidas en los apartados anteriores.

De este modo se ha verificado una patente violacién a los derechos de
las personas con discapacidad, reconocidos en la Constitucion Nacional y en la
Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires tales como la igualdad de oportunidades y

no discriminacion.

b) Que en forma actual amenaza: Esta amenaza se vincula con la

existencia de circunstancias que ponen en real, efectivo e inminente peligro el pleno y
efectivo ejercicio del derecho de igualdad ante la ley, no discriminacion arbitraria y las
protecciones especiales para los alumnos y otras personas con discapacidad con

miras a alcanzar el maximo desarrollo de su personalidad.

c) Conculca con ilegalidad y arbitrariedad manifiesta los derechos

fundamentales, garantias reconocidos por la Constitucion de la Ciudad de Buenos

Aires, la Constitucidén Nacional y los Tratados Internacionales vigentes.

La falta de estructura adecuada para alumnos y personas con
movilidad disminuida y discapacidad en general es ostensible y manifiesta en atencién
de que puede comprobarse con el solo de hecho de hacerse presente en la mayoria
de las escuelas de la ciudad de Buenos Aires, tal como se constatdé por el personal

técnico de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires.

d) En cuanto al recaudo: “medio judicial mas idéneo”, no es muy

complejo establecer que para la situacién planteada, no existe un remedio judicial
alternativo que sea expedito, rapido y que, garantizando una decisiébn oportuna de

jurisdiccion, resguarde los derechos fundamentales afectados.
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A esto se suma que estamos ante una cuestién de pleno derecho en
la cual es necesario un amplio debate o la produccion de prueba. En este sentido,
pensemos qué consecuencias traeria la utilizacién de la via ordinaria, aun en el
supuesto de alcanzar una sentencia de primera instancia favorable: un proceso lento y

engorroso que podria durar afios y que se devoraria la pretension procesal.

Dado que la via ordinaria no es ab initio mas breve ni mas sencilla que
la de amparo, entendemos que este requisito de que no haya otra via mas idénea
solamente puede permitir distinguir entre el amparo, el habeas corpus, el habeas data,
el amparo ambiental, algunos interdictos y juicios sumarios 0 sumarisimos, pero nunca

el juicio ordinario como accién inicial y primera.

En otras palabras la mayor o menor idoneidad de una via judicial para
ser preferida a otra como primer acceso a la justicia ha de estar dada en el momento
inicial por su mayor o menor brevedad, sencillez y eficacia para la tutela de los

derechos constitucionales afectados.

En conclusion la garantia supranacional de que haya un
pronunciamiento judicial dentro de un lapso razonable solamente se cumple en el pais

en el juicio de amparo y demas procesos analogos, raramente en el juicio ordinario.

Asi también lo ha entendido la jurisprudencia, que el amparo procede
cuando los remedios procesales que tendria el actor, aun de poder ser eficaces
“resultarian demasiados tardios para subsanar la lesion gue con injusticia se le
hainferido” (C, IlI, Civ. Y Com. Tucuman, 13/08/68, L.L. 134 — 201).

También se ha dicho que la tutela preventiva del derecho que se
procura lograr por el amparo, es viable si la normal duracion de un proceso ordinario
hiciera que se produjera una verdadera denegacion de justicia, que no seria acorde
con la garantia constitucional de defensa en juicio, si se hiciera prevalecer aquel
excesivo ritualismo sobre la verdad substancial que no podria ser acogida en tiempo
propio, aunque la accion fuera claramente procedente. (C, Trab. San Francisco,
Cérdoba, 26.06.79, JA, 1979-1V-547).

En el caso “Bonorino Perd” , la Corte Suprema de Justicia ha

sefialado que no es razonable pretender que cuando se lesiona la garantia de los
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articulos 96 y 17 de la Constitucién Nacional, los jueces afectados deban utilizar
las vias extraordinarias, ya que por la naturaleza y extension de los
procedimientos ordinarios, no se permite un rapido restablecimiento de los
derechos vulnerados. (CSJN, 15.11.85, ED. 116-323; CNFed. Con. Ad, Sala IV,
integrada por conjueces, 13.08.85, L.L. 1985-D-459).

En este sentido, en la causa “Mases de Diez Colodrero A. ¢/ Provincia
de Corrientes”, L.L. 1998-B-321, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn enuncio:
“Que los agravios del apelante justifican su examen en la via intentada, pues si bien la
accién de amparo no esta destinada a reemplazar los medios ordinarios para la
solucion de las controversias (... ) su exclusion por la existencia de otros recursos no
puede fundarse en una apreciacibn meramente ritual, toda vez que la institucion tiene
por objeto una efectiva proteccién de derechos mas que una ordenacién o resguardo

de competencias”.

e) La interposicién de la presente demanda es temporénea, ya que la
lesion descripta y sufrida, perdura en el tiempo y es claro que la misma resulta
violatoria por omision vulnerando actualmente los derechos constitucionales de

las personas con discapacidad.

VIIl. DERECHOS CONSTITUCIONALES CONCULCADOS

La Constitucion Nacional y la constitucion de la Ciudad de Buenos
Aires contienen diversas y acertadas previsiones, y la tarea de velar por su
cumplimiento y de hacerlas efectivas esta asignada al Poder Judicial. A éste se confia
esa mision superior y de su cabal cumplimiento depende, en definitiva, que las
garantias constitucionales llenen su Unica finalidad: la de actuar como barreras

infranqueables ante cualquier avance indebido de la autoridad.

a) Derecho ala educacién

El articulo 14° de la Constitucion Nacional prescriben que toda

persona goza del derecho a trabajar, ensefar y aprender.

El Art. 20 de la Constitucidon de la Ciudad de Buenos Aires, reafirma lo

establecido por el art. 42 de la Constitucion Nacional al garantizar el derecho a la salud
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integral que estd directamente vinculada con la satisfaccion de “necesidades de

alimentacion, vivienda, trabajo, ecuacion, vestido, cultura y ambiente”

Asimismo, dedica todo el capitulo tercero de la Constitucién a la
Educacidon. De esta forma, en su Art. 23 la Ciudad reconoce y garantiza un sistema
educativo inspirado en los principios de “...la libertad, la ética y la solidaridad, tendiente
a un desarrollo integral de la persona en una sociedad justa y democratica. Asegura
la igualdad de oportunidades y posibilidades para el acceso, permanencia,
reinsercion y egreso del sistema educativo (...) Promueve el mas alto nivel de
calidad de la ensefianza y asegura politicas sociales complementarias que
posibiliten el efectivo ejercicio de aquellos derechos... “(El destacado me

pertenece).

Asimismo, el Art. 24 determina que “La Ciudad asume la
responsabilidad indelegable de asegurar y financiar la educacién publica, estatal, laica

y gratuita...” y “...Garantiza el derecho de las personas con nhecesidades

especiales a educarse v ejercer tareas docentes, promoviendo su integracién en

todos los niveles y modalidades del sistema” (El destacado me pertenece).

En el Capitulo Décimo, Nifios, Nifias y Adolescentes- en el Art. 39
reconoce a los nifios, niflas y adolescentes como sujetos activos de sus derechos, les
garantiza su proteccion integral, su derecho a ser informados, consultados y

escuchados; respetandose su intimidad y privacidad.

Finalmente, dedica un Capitulo especial, el decimotercero para
personas con necesidades especiales que en su Art. 42 establece que “La Ciudad

garantiza a las personas con necesidades especiales al derecho a su plena

integracién, a la informacién vy a la equiparacion _de oportunidades. Ejecuta

politicas de promociéon y proteccidon integral, tendientes a la prevencion,
rehabilitacién, capacitaciéon, educacion e insercién social y laboral” (El destacado

me pertenece).

Los alumnos y profesores y toda persona con discapacidad motriz se
han visto perjudicados a lo largo de estos afios en su derecho a acceder a la
educacién y al ejercicio de la prestacién laboral en forma adecuada atento las
dificultades en la accesibilidad y la dependencia que le genera la falta de rampas y

demas elementos ausentes en el establecimiento de marras .
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“Lo que se ha pretendido es que el discapacitado pueda tener la
posibilidad de acceder a la educacion, al empleo y a la actividad productiva para
lo cual deberd demostrar, al igual que el resto de la poblacién, su aptitud para
ello, allanandole las dificultades que genera su propia discapacidad.Autos:
"Parra Ranulfo y otro c/Comfer s/dafios y perjuicios". (Galli, Jeanneret de Pérez
Cortés. 05/04/2001 C.NAC.CONT.ADM.FED. SALA IV. - Nro. Exp.: 28.412/96.)

b) Ilgualdad ante la ley

El articulo 16 de la Constitucion Nacional consagra el principio de
igualdad ante la ley y dice “La Nacién Argentina no admite prerrogativas de sangre, ni
de nacimiento: no hay en ella fueros personales ni titulos de nobleza. Todos sus

habitantes son iguales ante la ley...".

Por su parte, el art. 19 expresa “Ningln habitante de la Nacién sera

obligado a hacer lo que no manda la ley, ni privado de lo que ella no prohibe”.

Asi también, se refuerza la garantia de la igualdad en el texto del art. 42
gue establece el derecho de los consumidores y usuarios a un “...trato equitativo y
digno”. A lo que se suma el art. 43, que consagra el derecho a interponer accién de
amparo “contra cualquier forma de discriminacion” y la proteccion de los intereses

difusos o colectivos.

La Constitucion de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires se refiere al
principio de igualdad en el Art. 11 reconociendo la idéntica dignidad e igualdad de
todas las personas y declara inadmisible “cualquier tipo de discriminacién que tienda a
la segregacion por razones o con pretexto de raza, etnia, género, orientacién sexual,
edad, religion, ideologia, opinién, nacionalidad, caracteres fisicos, condicion
psicofisica, social, econémica o cualquier circunstancia que implique distincién,
exclusién, restriccibn o menoscabo. La Ciudad promueve la remocion de los
obstaculos de cualquier orden que, limitando de hecho la igualdad y la libertad,
impidan el pleno desarrollo de la persona y la efectiva participacion en la vida
politica, econdmica o social de la comunidad”

La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en

su art. lll, establece que “Todas las personas son iguales ante la ley y tienen los
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derechos y deberes consagrados en esta declaracion sin distincion de raza, sexo,

idioma, credo ni otra alguna.”

La Declaracion Universal de Derechos Humanos, en su art. 1,
prescribe que “Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y
derechos y, dotados como estan de razon y conciencia, deben comportarse

fraternalmente los unos con los otros”.

En igual sentido aparece la tutela federal de esta garantia, en Pacto
de San José de Costa Rica (art. 24).

La limitacion impuesta por la falta de accesibilidad a las escuelas de la
ciudad de Buenos Aires, que es de uso publico, conculca la garantia de igualdad, toda
vez que ante situaciones iguales de personas que ..... (abonan un ticket para ingresar
al predio con el proposito de disfrutar de un espectaculo), la respuesta es
absolutamente distinta, en el sentido de autorizar a unos (los que no tienen dificultades

para sortear escalones) y rechazar a otros (las personas con movilidad reducida).

Existe un fundamento insoslayable y basico, que se infiere
tacitamente del principio ético natural de la igualdad de los seres humanos, de
naturaleza esencialmente idéntica y en ese sentido, la enciclica “Laborem Exersens”
pone de relieve una vez mas la Dignidad y Grandeza del Hombre, en caso de los
seres discapacitados... las diferencias de moralidad, como también las fisicas y las de
inteligencia y, en general, todas las que indudablemente hay entre los hombres, son
desigualdades entre seres que no obstante coinciden en poseer la dignidad de la
persona humana y que tienen por tanto, una profunda igualdad natural (Conf. STJ,
Viedma-Rio Negro, Sala Civil, Osuna, Jorge s/ RECURSO DE AMPARO s/
MANDAMUS, rta: 02/05/94).

Permanecer silenciosos ante semejante ataque a la dignidad humana,
implicaria admitir prerrogativas entre los hombres y, por tanto, anular la resefada

igualdad.

Como se vera en el capitulo que sigue, este trato desigual comporta

lisa y llanamente una discriminacién arbitraria.

c) Principio de no discriminacién arbitraria
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El Protocolo de San Salvador, adicional a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
aprobado por Ley N° 24.658, en su art. 3° establece la “obligacion de no
discriminacién” y dice: “Los Estados partes en el presente Protocolo se comprometen
a garantizar el ejercicio de los Derechos que en él se enuncian, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o
cualquier otra condicidn social”. En su art. 18 reconoce mayor proteccion a favor de los
minusvalidos, sefialando que “Toda persona afectada por una de sus capacidades
fisicas 0 mentales tiene derecho a recibir una atencién especial con el fin de alcanzar
el maximo desarrollo de su personalidad. Con tal fin, los Estados partes se

comprometen a adoptar las medidas que sean necesarias para ese propésito...".

La Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacién contra las Personas con Discapacidad, aprobada por Ley N°
25.280, establece que “discriminacién contra las personas con discapacidad” significa
toda distincion, exclusion o restriccion basada en una discapacidad, antecedentes de
discapacidad o consecuencia de discapacidad anterior o percepcion de una
discapacidad presente o pasada, que tenga el efecto o propésito de impedir o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio por parte de las personas con discapacidad de sus
derechos humanos vy libertades fundamentales; quedando excluidas las distinciones o
preferencias de un Estado parte a fin de promover la integracion social o el desarrollo

personal de las personas con discapacidad (art. 1°).

Por su parte, el Pacto de San José de Costa Rica fija la proteccion la
honra y la dignidad de las personas en su art. 11, indicando que “Toda persona tiene

derecho al respeto de su honra y de su dignidad”

De lo dicho hasta aqui, resulta con claridad que nuestro ordenamiento
constitucional condena toda discriminacién arbitraria contra las personas, reforzando
particularmente la proteccion a favor de las personas con discapacidad. Esto implica
no soélo la obligacion de abstenerse de realizar conductas de naturaleza
discriminatoria, sino de establecer mecanismos eficientes para sancionar a los

responsables y, fundamentalmente, evitar la repeticion de aquéllas.
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Esta garantia constitucional se reglamenta con la Ley N° 23.592 que
establece: “Quien arbitrariamente impida, obstruya, restrinja o de algin modo
menoscabe el pleno ejercicio sobre bases igualitarias de los derechos y
garantias fundamentales reconocidos en la Constitucién Nacional, sera
obligado, a pedido del damnificado, a dejar sin efecto el acto discriminatorio o
cesar en su realizacion y a reparar el dafio moral y material ocasionados. A los
efectos del presente articulo se consideraran particularmente los actos u
omisiones discriminatorios determinados por motivos tales como la raza,
religiéon, nacionalidad, ideologia, opinibn politica o gremial, sexo, posicién

econdémica, condicién social o caracteres fisicos” (art. 1°).

Consecuentemente, para que haya discriminacién por discapacidad
debe existir:
- una distincién entre las personas basadas en su situacion de
discapacidad; y
- gue esa distincion impida, obstruya o menoscabe el ejercicio de

un derecho.

En consecuencia, debe advertirse la existencia de dos categorias de
personas entre el pablico que asiste diariamente a sus instalaciones, las de “primera
clase”, que no tienen dificultades para desplazarse, y, las “de segunda”, que tienen
movilidad reducida o algun tipo de discapacidad. El primer grupo goza del beneficio de
acceder libremente a las dependencias, y o establecimientos escolares, mientras que
el segundo, queda excluido debido a sus caracteres fisicos. Lo que se ve refiido con
reseflada garantia de igualdad. Ahora bien. Este trato desigual, sin fundamento
normativo ni razonabilidad, frustra el pleno goce del derecho a la igualdad ante la ley,
de transitar libremente, la dignidad y el maximo desarrollo de la personalidad de las

personas con discapacidad.

d) Proteccién de las personas con discapacidad

La Constitucion Nacional establece en su articulo 75 inciso 23, entre
las atribuciones del Congreso, la de “legislar y promover medidas de accion positiva
que garanticen la igualdad real de oportunidades y de trato, y el pleno goce y ejercicio

de los derechos reconocidos por esta Constitucion y por los tratados internacionales
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vigentes sobre derechos humanos, en particular respecto de los nifios, las mujeres,

los ancianos y las personas con discapacidad” (el subrayado es propio).

La Constitucion de la Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires, establece, en
su articulo 42, establece que “La Ciudad garantiza a las personas con necesidades
especiales el derecho a su plena integracion, a la informacion y a la equiparaciéon de
oportunidades. Ejecuta politicas de promocion y proteccion integral, tendientes a la
prevencion, rehabilitacion, capacitacion, educacion e insercion social y laboral. Prevé
el desarrollo de un habitat libre de barreras naturales, culturales, linglisticas,
comunicacionales, sociales, educacionales, arquitectonicas, urbanisticas, del

transporte y de cualquier otro tipo, y la eliminacion de las existentes”.

La Ley N° 22.431 instituye un sistema de proteccion integral a favor de
las personas con discapacidad, tendiente a asegurar a éstas su atencion meédica, su
educacion y seguridad social, asi como a concederles las franquicias y estimulos que
permitan en lo posible neutralizar la desventaja que la discapacidad les provoca y les
den oportunidad mediante su esfuerzo de desempefar un rol equivalente al que

ejercen otras personas (art. 1°).

El organismo encargado de certificar situaciones de discapacidad, su
naturaleza y grado, como asi también las posibilidades de rehabilitacién del afectado,
serd la Secretaria de Estado de Salud Publica. Asimismo, el instrumento de
certificacion debe incluir qué tipo de actividad laboral o profesional puede desempefiar

el mismo, teniendo en cuenta su personalidad y antecedentes (art. 3°).

Con la modificacién introducida por la Ley N° 24.314, queda establecida
“.la prioridad de la supresion de barreras fisicas en los ambitos urbanos,
arquitecténicos y de transporte que se realicen o en los existentes que remodelen o
sustituyan en forma total o parcial sus elementos constitutivos, con el fin de lograr la
accesibilidad para las personas con movilidad reducida, y mediante la aplicacion de las
normas contenidas en el presente capitulo...” (Ley N° 22.431, art. 20°, primer parr.).

La accesibilidad consiste en “....la posibilidad de las personas con

movilidad reducida de gozar de las adecuadas condiciones de seguridad y autonomia

como elemento primordial para el desarrollo de las actividades de la vida diaria, sin
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restricciones derivadas del ambito fisico urbano, arquitectdénico o del transporte, para

su integracion y equiparacion de oportunidades.” (art. cit., segundo parr.).

Luego, las barreras arquitectonicas las existentes en edificios de uso
publico sea su propiedad publica o privada y en los edificios de vivienda; cuya
supresion debera atender, en el caso de los edificios de uso publico: deberan observar
en general la accesibilidad y posibilidad de uso en todas sus partes por personas con
movilidad reducida y en particular la existencia de estacionamientos reservados y
sefalizados para vehiculos que transporten a dichas personas cercanos a los accesos

peatonales; por lo menos un acceso al interior del edificio desprovisto de barreras

arguitectdnicas, espacios de circulaciéon horizontal que permitan el desplazamientos y

maniobra de dichas personas al igual que la comunicacién vertical accesible y
utilizable por las mismas mediante elementos constructivos o mecanicos y servicios
sanitarios adaptados. En cuanto a los edificios destinados a espectaculos, establece
que los mismos deberan tener zonas reservadas, sefalizadas y adaptadas al uso por
personas con sillas de ruedas. Asimismo, la accesibilidad debe esta sefalizada con el
simbolo internacional respectivo con el propdsito de identificar la o las entradas para

personas con movilidad reducida (art. 21°, inc. a.-).

El Decreto N° 914/97, al reglamentar el precitado art. 21°, apartado A.,
establece las condiciones en que debe hacerse efectivo por lo menos un acceso a los

edificios de uso publico de propiedad publica o privada.

En el ambito local de la Ciudad de Buenos Aires, la Ordenanza
Municipal N° 39892/CJD/84 de fecha 02/08/84, modificada por las Ordenanzas
Municipales Nros. 47818/CJD/94 de fecha 28/07/94 y 52.079/GCABA/98, de fecha
20/01/98, establece la construccion obligatoria de vados o rampas en las aceras
destinadas a facilitar la transitabilidad de personas con discapacidad, asi como en los
accesos de: edificios de la administracién publica y municipal, comisarias, correos y
telégrafos, estaciones terminales de transporte de mediana y larga distancia, cines y
teatros, de la educacion en todos los niveles, centros de salud y asociaciones de
discapacitados, instituciones deportivas, cementerios, bancos, bibliotecas, museos y

plazas.
Por su parte, la Ley N° 28 de la Legislatura de la Ciudad Auténoma de

Buenos Aires, impone a las personas fisicas o juridicas, de caracter estatal o privado,

que organicen espectaculos publicos de concurrencia masiva, un sector delimitado
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para personas con discapacidad, de facil acceso y egreso, desde donde de garantice

la visibilidad.

Este sistema en su conjunto tiene por objeto neutralizar las desventajas
de las personas con discapacidad, particularmente en lo que respecta a aquellas que
tienen movilidad reducida. De modo tal de garantizar su acceso a los distintos ambitos
sociales y permitir el desarrollo de su personalidad con el mayor grado de

autovalimiento que resulte posible, lo que se emparenta con el derecho a la dignidad.

No caben dudas que la conducta de las demandadas se ven refiidas
con estos principios fundamentales, pues afectan el fundamento filoséfico del aludido
sistema de proteccién para las personas con discapacidad y, en definitiva, el derecho

al desarrollo de su personalidad.

Vill. PRUEBA

Se ofrece como prueba en estas actuaciones la siguiente:

1. Documental.

. Poder General de Fundacion Acceso Ya, a favor de Rodriguez
Lucial.

o Nota periodistica titulada “Crecen las denuncias por
discriminacién” por Alejandro Florit, publicada en el sitio Web del diario “La Nacién”,
martes 6 de agosto de 1996.

o Nota periodistica titulada “Incluir. La ensefianza integral mejora la
convivencia” por Alejandro Nocedal, publicada en el sitio Web del diario “La Nacién”,
sabado 6 de diciembre de 2003.

o Recorte periodistico titulado “Cuando recorrer la ciudad es un
tormento diario” por Cynthia Palacios, publicado en el diario “La Nacion”, lunes 29 de
agosto de 2005.

o Recorte periodistico titulado “Pocas escuelas son accesibles para
chicos con sillas de ruedas” por Vivian Urfeig, publicado en el diario “Clarin”, lunes 12
de septiembre de 2005.

o Recorte periodistico titulado “Discapacidad y problemas para
acceder a la Justicia” por Sonia Santero, publicado en el diario Pagina/12, martes 10
de enero de 2006.
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) Recorte periodistico titulado “Ventajas de la Escuela Inclusiva” por
Antonio Coppola, presidente de Copine, publicado en el diario “El Clarin”, sbado 12
de agosto de 2006.

o Recorte periodistico titulado “El Drama de la integracion.” Por
Micaela Urdinez, publicado en el suplemento Comunidad del diario “La Nacion”,
sabado 28 de noviembre de 2006.

o Recorte periodistico titulado “Discapacitados: Solo el 15 % recibe
algun tipo de beneficio” por Sibila Camps, publicado en el suplemento Sociedad del
diario “El Clarin” 29 de noviembre de 2006.

o “Educacion Inclusiva y Accesibilidad en Argentina”. Investigacion
a cargo de la Arquitecta Silvia A. Coriat, directora del Area de Accesibilidad, Fundacion
Rumbos.

o “Informe de accesibilidad de las escuelas privadas de la ciudad de
Buenos Aires” Fundacion Acceso Ya.

) “Informe sobre accesibilidad fisica en Escuelas Publicas y
Privadas de la ciudad de Buenos Aires” Arquitecto Fernando Zanel. Mat. CPAU
22.294, 27 de noviembre de 2006.

o “Informe Final de Auditoria. Proyecto N 2.05.20. Condiciones de
accesibilidad para discapacitados fisicos. Relevamiento Edilicio. Ejercicio 2004.” De la

Auditoria General de ciudad de Buenos Aires.

Asimismo y a fin de facilitar la recabacion del la normativa en la que se

funda la presente accion, se acomparfa copias de las siguientes leyes:

o Copia de la Ley 962 de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.
o Copia de la Ley 114 de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.
o Copia de la Ley Nacional 22.431.

o Copia del Decreto 914/97

2. Informativa.
Para el supuesto e hipotético caso que se desconozca la autenticidad
de la notas periodisticas publicadas los dias 06/08/96, 06/12/03, 29/08/05 y 28/11/06,

solicitamos se libre oficio al Diario La Nacidon para que se expida acerca de la

autenticidad la misma.
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Para el supuesto e hipotético caso que se desconozca la autenticidad
de las notas periodistica publicadas los dias 12/09/05, 12/08/06 y 29/11/06 solicitamos

se libre oficio al Diario Clarin para que se expida acerca de su autenticidad.

Para el supuesto e hipotético caso que se desconozca la autenticidad
de la nota periodistica publicada el dia 10/01/06 solicitamos se libre oficio al Diario

Pagina/l2 para que se expida acerca de su autenticidad.

Para el supuesto e hipotético caso que se desconozca la autenticidad
del informe sobre accesibilidad fisica en escuelas publicas y privadas de la ciudad de
Buenos Aires realizado por el Arq. Fernando Zanel, solicitamos se libre oficio a dicha

persona para que expida acerca de su autenticidad.

Para el supuesto e hipotético caso que se desconozca la autenticidad
del informe “Educacion Inclusiva y Accesibilidad en Argentina” realizado por la
Fundaciéon Rumbos, solicitamos se libre oficio a dicha instituciéon para que se expida

acerca de su autenticidad.

Para el supuesto e hipotético caso que se desconozca la autenticidad
del “Informe Final de Auditoria. Proyecto N 2.05.20. Condiciones de accesibilidad para
discapacitados fisicos. Relevamiento Edilicio. Ejercicio 2004”, solicitamos se libre oficio
al Presidente de la Auditoria General de la ciudad de Buenos Aires, Lic. Matias

Barroetavefia para que se expida acerca de su autenticidad.

Se libre oficio al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y/o al
Ministerio de Educacién del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, a fin de que
acompafien un informe, o la documentacion pertinente o cualquier instrumento donde
esté acreditado el cumplimiento de la normativa existente y aqui mencionada, con
relacién a la accesibilidad fisica en escuelas publicas de la Ciudad de Buenos Aires,
incorporadas a la ensefianza oficial y que abarcan desde el nivel inicial hasta el nivel

terciario.

3. Testimonial.

Se cite a prestar declaracién y/o a reconocer documentacion a los

siguientes testigos, bajo apercibimiento de ley:
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Laura Susana Sokolowiz, con domicilio en Yerbal 2662, Torre 2, piso 4° depto

“64”, ciudad de Buenos Aires.

e Silvia Aurora Coriat, arquitecta, con domicilio en Av. Cabildo 2720, piso 5°

depto “D”, ciudad de Buenos Aires.

e Fernando Zanel, arquitecto, con domicilio en Av. Las Heras 2024 piso 10°

depto “A”, ciudad de Buenos Aires.

¢ Lic. Matias Barroetavenfa, presidente Auditoria General de la ciudad de Buenos

Aires, con domicilio en Corrientes 640, piso 5°, ciudad de Buenos Aires.

En cumplimiento del art. 333 CPR, manifiesto que a los testigos se los
interrogara acerca de la imposibilidad de acceder libremente a las escuelas publicas y

privadas de la ciudad de Buenos Aires y los perjuicios que ello irroga.

Asimismo, conforme las facultades ordenatorias e instructorias
establecidas en los Arts. 36 y 453 del Cpr., solicito que a criterio de V.S., se disponga
la declaracion en caracter de testigos de aquellas personas, cuyo conocimiento de los

hechos pudiere gravitar en la decisién de la causa.

4. Reconocimiento de lugar.

Conforme lo establecido por el Art. 479 y sgtes del Cpr., ofrezco como
prueba la comparecencia personal de V.S. o quien V.S. designe, a los
establecimientos educativos sefialados en la presente demanda, o de algunos de ellos
seleccionados por V.S. al azar, a fin de que mediante el método de la observacion
puedan corroborar las distintas barreras arquitectonicas que presentan dichas

instalaciones para personas con movilidad reducida.

5. Pericial Técnica.

Solicito a V.S., designe perito arquitectonico, a fin de que concurra a los

establecimientos educativos sefialados en la presente demanda o alguno de ellos

37



seleccionados por V.S. al azar y realice un relevamiento sobre las condiciones y

medios de accesibilidad a dichas instituciones, utilizando como variables:

- Medios de acceso para personas con movilidad reducida.
- Ancho libre de paso.
- Tipo de aberturas.

- Instalaciones sanitarias.

X, AUTORIZA.

Autorizo a los Dres. Marina Salmain, José Julian Augé, Francisco Walter
Beveraggi de la Serna, Maria Soledad Amorortu, Andrea Armoni, Constanza Oliveros
Garcia, Fernando Madero, Constanza Alvarez Santos, Juan Martin Medrano, Ignacio
Burundarena, Carlos Ortiz, Francisco Elissondo, Tomas Devoto, Belén Dufaur, Tomas
Vaca Guzman, Francisco Recio, Ignacio Achaval, Joaquin Crotto, y/o a quien ellos
designen, a presentar escritos, retirar documentacién, extraer fotocopias y, en caso de
que el expediente no fuera exhibido, dejar constancia de ello en el libro de asistencias
— conforme Arts. 133 y 134 CPCCN - y demas diligencias tendientes a compulsar les

presentes actuaciones.

Xl. - RESERVA DEL CASO FEDERAL

Para el hipotético supuesto que V.S. y eventualmente la Camara de
Apelaciones rechacen la procedencia de la accion intentada, dejo planteada la reserva
de caso federal conforme el texto expreso del Art. 14 de la ley 48 a fin de contar con la
posibilidad de acceder a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion a través del
Recurso Extraordinario Federal por cuestionarse un acto u omision de autoridad
publica en flagrante contradiccién con lo establecido expresamente en la Constitucion
Nacional, Constitucién de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires y demas derechos,
normas y principios constitucionales invocadas en la presente acciéon. Pido se tenga

ello presente.-

XIl. - SOLICITA EXIMICION DE ACOMPANAR COPIAS
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Solicito se exima a esta parte de acompafar juegos de copias, atento a

su voluminosidad y por tratarse de una fundacion sin fines de lucro.

Xlll.- PETITORIO.

Por las razones expuestas a V.S. solicito :

1) Se tenga por presentado, por parte y por constituido el domicilio legal.

2) Se tenga por presentado el presente amparo en legal tiempo y forma, fundado
en las normas citadas.

3) Se tenga presente la prueba ofrecida.

4) Se tenga presente la reserva del caso federal invocada.

4) Se tenga por conferidas las autorizaciones dispuestas.

5) Oportunamente, se haga lugar a la accién de amparo interpuesta y se ordene

al Gobierno de la ciudad Autbnoma de Buenos Aires y/o al Ministerio de

Educacion Gobierno de la ciudad Auténoma de Buenos Aires y/o a la Direccién

General de Infraestructura, Mantenimiento y Equipamiento y/o a quien resultare

competente, que implemente las medidas inmediatas para garantizar la

accesibilidad adecuada de las personas con discapacidad motriz o capacidad

motriz reducida.

Proveer de conformidad,
SERA JUSTICIA.
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